21. Odpoved’ ministra kultiry Slovenskej republiky M. Madarica na interpelaciu
podpredsednicky Narodnej rady Slovenskej republiky E. Jurinovej podanu 18. aprila 2013
vo veci problematiky uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS
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Vézena pani poslankyria,

listom zo diia 17. aprila 2013 ste mi formou interpeldcie polozili nasledujiice otdzky:

1. Ako hodnotite fakt, %e zamestndvatelia sii niteni platit’ iihrady za sluzby RTVS
dvakrdt? Raz ako fyzické osoby, siikromné osoby a druhykrdt ako Zamestnanec, ¢i
zamestndvatel. PovaZujete tento stav za opodstatneny a spravodlivy? Hlavne, ak Jje viac ako
isté, Ze v mnohych prevddzkach zamestnanci nemézu sledovat’ televiziu, rozhlas?

2. Nemyslite si, vzhPadom na stéasni hospodirsku situdciu, %e zrusenie tohto
poplatku (ktory pre niektoryjch zamestndvatePov nemd len symbolicky charakter, vzhPadom
na dosahujiucu vySku), by bolo vsilade sambiciou viddy ulahéit Zivot malych
podnikatelov?

Dovolte mi, aby som na Vase otdzky odpovedal v poradi, v akom ste mi ich polozili:

1. S tvrdenim, podla ktorého si zamestndvatelia wilteni platit vihradu za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania (dalej len ,, uhrada “) dvakradt, nemoZno suhlasit.

Rozhlas atelevizia Slovenska (dalej len ,,RTVS“) ako verejnopravny vysielatel
poskytuje v zmysle zdkona sluzbu verejnosti, ktord je charakteristickd predovSetkym tym, Ze je
univerzdlne urcend verejnosti a verejnost’ participuje na existencii tejto sluzby Jjej soliddrnym
Jfinancovanim. Pojem verejnost je prdvne neurdity pojem, ktory sa sice v pravnych predpisoch
Casto pouZiva, avSak samotnd verejnost nie je subjektom prdva. Vzhladom na to bolo
potrebné v zdkone 3pecifikovat’ osobu platitela, ktord je sucastou verejnosti a zdroveri
subjektom prdva. Subjektom prdva si tak fyzické osoby, ako aj osoby prdvnické. Podla
zdkona ¢. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len , zdkon & 340/2012 7. =. ) je
platitel'om vhrady

a) fyzickd osoba, ktord je evidovand doddvatelom elektriny v evidencii odberatel'ov

elektriny v domdcnosti ako odberatel elektriny v domdcnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome a



b) zamestndvatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
zamestndva asporn troch zamestnancov.

Zamestnanec nie je podla zdkona ¢ 340/2012 Z. z. platitelom hrady, ateda nie je
pravdou, Ze mu z tohto titulu vznikd povinnost platit vihradu tak, ako nesprdvne uvddzate vo
Vasej interpeldcii. Pokial ide o zamestndvatelov — fyzické osoby, nie je pravidlom, Ze kazdy
zamestndvatel plati ihradu of ako fyzickd osoba, ktord je evidovand doddvatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domdcnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome. Vtejto suvislosti je potrebné prihliadat jednak na skutocnost, Ze
zamestnavatel, ktory zamestndva menej ako troch zamestnancov, nie je vzmysle zdkona
¢. 340/2012 Z. z. povinny platit vhradu, ako aj na fakt, Ze fyzickd osoba, ktord je evidovand
doddvatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domdcnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, plati vihradu za celvi domdcnost bez ohladu na
to, kolko fyzickych os6b v tejto domdcnosti Zije. To znamend, Ze nie kaZdd fyzickd osoba,
ktord Zije v domdcnosti, v ktorej je odberné miesto, pre spotrebu elektriny v byte alebo v
rodinnom dome je povinnd platit vhradu. V pripade, ak aj nastane situdcia, kedy jedna
Jyzickd osoba plati iihradu dvakrdt, nie je to z dévodu, Ze by ju zdkon & 340/2012 Z. z.
zavdzoval splnit’ si ti isti poplatkovii povinnost opakovane, ale naopak povinnost platit
uhradu jej vznikd z dvoch réznych prévnych titulov.

Model financovania verejnoprdvneho vysielania, ktory je zaloZeny na poplatkovej
povinnosti  fyzickych o0s6b vrdmci sikromnej oblasti ana poplatkovej povinnosti
zamestndvatelov, je beZzny aj vinych eurdpskych krajindch. Takyto model financovania
verejnopravneho vysielania existuje napriklad aj v Nemecku.

2. Vsuvislosti s VaSou druhou otdzkou je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze préve
v sulade s ambiciou viddy ulahéit’ Zivot malych podnikatelov, zdkon & 340/2012 Z. z.
nadviazal na dpravu v zdkone ¢ 68/2008 Z. z. o vihrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon & 68/2008 Z. z.“) a nezvysila sa nim sadzba
uhrady pre zamestndvatelov. Novy zdkon & 340/2012 Z. z. zdroveri ponechal v platnosti
pravidlo, Ze kto zamestndva od troch do devdit zamestnancov plati zdkladnii sadzbu vihrady
(4,64 eur) a kto md menej ako troch zamestnancov, tihradu neplati vébec. Cielom takejto
pravnej upravy je prave minimalizdcia financnej zdtaZe najmensich zamestndavatelov a tzv.
rodinnych podnikov.

NavySe zamestndvatelia boli platitelmi tihrady (resp. prediym koncesiondrskych

poplatkov) uz od roku 1995:

- podla zdkona ¢ 212/1995 Z. z. o koncesiondrskych poplatkoch a o zmene zdkona

C. 468/1991 Zb. o prevddzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsich predpisov boli platitelmi koncesiondrskych poplatkov fyzické osoby, ktoré
viastnili rozhlasovy alebo televizny prijimac, samostatne zdrobkovo ¢&inné osoby,
ktoré rozhlasovy alebo televizny prijimac evidovali v victovnictve, a prdvnické osoby,
ktoré evidovali rozhlasovy alebo televizny prijimaé v ictovnictve;

- podla zdkona & 68/2008 Z. z. boli platitelmi vhrady fyzické osoby, ktoré boli
koncovymi odberatelmi elektriny v odbernom mieste, z ktorého sa odoberd elektrina
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome a zamestndvatelia, ktori v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestndvali aspor troch
zamestnancov. :



Povinnost’ zamestndvatelov platit dhradu teda nie je novou povinnostou, a nakolko
prdvna dprava tejto povinnosti je koncipovand s cielom minimalizovat financnu zdtaz
najmenSich zamesindvatelov, neexistuje legitimny dovod, aby sa v sicasnosti takdto
povinnost rusila.

S pozdravom

Vazend pani
Erika Jurinovd
podpredsednicka

Na vedomie

VazZeny pdn

Pavol Paska

predseda

Ndrodna rada Slovenskej republiky
Bratislava



