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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Nérodnej rade Slovenskej republiky zdkon z19. marca 2013 o ochrane
osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
“schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Nérodna rada Slovenskej republiky zakon pri opidtovnom
prerokovani schvalila so zmenami, ktoré st uvedené v Casti III.

II

1. Vo viacerych ustanoveniach schvaleného zakona sa ustanovuje, ze
ustanovena osoba, napriklad prevadzkovatel neméZe alebo niekto iny nie je
opravneny nieo vykonat, a to aj v tych pripadoch, ked aj platny a U¢inny zakon
& 428/2002 Z. z. oochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov
(ktory sa v &l. 1 § 79 zruSuje) pouziva na zabezpedenie ochrany osobnych tdajov
vystiznejsie slovo, a tym je slovo ,nesmie“. Ide 0 ¢l. I ~ § 8 ods. 2 druht vetu,
§ 11 ods. 3, § 12 0ds. 5, § 22 ods. 2 a § 25 ods. 1. V zaujme ochrany osobnych
tidajov povaZujem za dolezité pouZit' v tychto ustanoveniach vystiZnejsie slovo
,,hesmie®.

2. Podla &l. I § 15 ods. 4 schvaleného zdkona prevadzkovatel’, ktory
ziskava osobné udaje na G&ely identifikacie fyzickej osoby pri jej jednorazovom
vstupe do jeho priestorov, je opravneny od nej pozadovat okrem iného titul,
meno, priezvisko a &islo ob¢ianskeho preukazu alebo &islo cestovného dokladu.

Podla § 10 ods. 4 platného a ¢inného zakona C. 428/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov je prevadzkovatel’ opravneny poZiadat aj &islo sluZzobného
preukazu. Podla méjho ndzoru treba zachovat’ aj tito moznost’ (preukazat’ sa
sluZobnym preukazom).

3. Podfa ¢l. I § 23 ods. 8 prvej vety schvaleného zékona sa za
bezithonného na tely schvaleného zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne
odsideny za umyselny trestny &in, ak sa podla rozhodnutia sidu alebo na
zéklade zakona nehPadi na neho, ako keby nebol odsiideny alebo trest mu nebol
zahladeny.

PodPa &l. I § 47 ods. 3 schvéaleného zakona za predsedu Uradu na ochranu
osobnych tdajov (dalej len ,arad“) mozno zvolit’ ob&ana Slovenskej republiky,



ktory spiia d’alSie ustanovené predpoklady vratane bezithonnosti podla § 23
ods. 8 schvéleného zékona.

Podla &l. I § 47 ods. 7 pism. c) schvaleného zakona pred uplynutim
funkéného obdobia vykon funkcie predsedu uradu zanikd nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsiideny za umyselny trestny ¢in alebo
ktorym bol odsudeny za trestny &in a vykon trestu mu nebol podmienecne
odloZeny. Z rovnakého dévodu zanika pred uplynutim funkéného obdobia aj
vykon funkcie vrchného in3pektora uradu podla ¢l. I § 49 ods. 5 pism. b)
schvaleného zakona.

Z citovanych ustanoveni vyplyva ich vzdjomny nesulad, ktory treba
odstranit’.

4. Podla &l. I § 26 ods. 1 schvaleného zdkona previdzkovatel' je
opravneny kedykolvek bez udania dévodu poverenie zodpovednej osoby
pisomne odvolat. V osobitnej Casti dévodovej spravy k § 26 sa uvadza, ze
_navrhované ustanovenie upravuje podmienky odvolania poverenia zodpovednej
osoby“. Tieto podmienky v3ak nie sii predmetom upravy €l. I § 26 ods. 1
schvaleného zékona.

5. Podla &. I § 49 ods. 4 pism. d) schvaleného zakona vrchného
inpektora uradu mozno z funkcie odvolat, ak hrubo zanedbal povinnosti
uloZené schvalenym zakonom, ak nepreukéZe, Ze zavinenie nespdsobil alebo mu
nemohol zabrinit, alebo pre hrubé porusenie sluZobnej discipliny.
Fakultativnost odvolania vrchného inSpektora tradu pre takéto poruSenie
zédkona nepovaZujem za spravne, a to najmé vzhl'adom na nevyhnutnost ochrany
osobnych udajov.

6. V &l. I v § 67 sa ustanovuju za poruSenie schvéleneho zédkona sankcie,
ktorymi s pokuta a poriadkova pokuta. V osobitnej Casti dévodovej spravy
k vladnemu navrhu zakona (tla¢ 358) k § 67 sa uvadza, Ze podla bodu 55
Memoranda k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra
1995 o ochrane jednotlivcov pri spracivani osobnych udajov a o volnom
pohybe tychto tidajov ,,sankcie musia byt uvalené na kazdého, kto nedodrzuje
vnutro§tatne predpisy prijaté na zéklade tejto smernice, bez ohl'adu na to, ¢i sa
osoba riadi sikromnym alebo verejnym pravom®.

Vel Iv § 68 a § 69 sa tato poZiadavka neuplatiiuje v plnom rozsahu.
Kym podla &l. I § 68 ods. 3 a 6 schvéaleného zakona urad ma ustanovenu
povinnost’ uloZit' pokutu, podl'a ustanoveni ¢l.1§680ds. 1,2,4,5a7 ,urad
moZe uloZit pokutu“. Aj v&l Iv § 69 sa pri ukladani poriadkovej pokuty
ustanovuje moZnost uloZenia poriadkovej pokuty. Fakultativnost’ sa ustanovuje
aj pre opakované ukladanie pokuty a poriadkovej pokuty v ¢l. 1§ 70 ods. 1
schvaleného zakona.

Pri zisteni, e povinna osoba porusila zakon tym, Ze nesplnila zakonom
uloZenii povinnost, by tirad mal uloZit' pokutu tak, ako to vyplyva z Memoranda
k Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995
(sankcie musia byt uvalené).



7. Podla &. I § 76 ods. 4 prvej vety sa uginnostou schvaleného zakona
zru§uju  potvrdenia aoznimenia o povereni zodpovednej osoby podla
doteraj$icho zakona. Podl'a &l. I § 76 ods. 4 druhej vety schvaleného zékona sa
ustanovuje povinnost prevadzkovatela a sprostredkovatela pisomne poverit’
zodpovednii osobu ajej poverenie ozndmit uradu v silade so schvalenym
zdkonom do jedného roka odo diia u€innosti schvaleného zakona.

Institat zodpovednej osoby, ktorej prevadzkovatel' je povinny podra ¢l. 1
§ 25 ods. 1 schvéaleného zakona umoznit’ nezavisly vykon dohfadu nad ochranou
osobnych udajov, je déleZitou sicastou ochrany osobnych udajov. Aj ked za
vykon dohl'adu nad ochranou osobnych udajov spracuvanych podla schvaleného
zékona podrla &l. I § 23 ods. 1 schvaleného zékona zodpoveda prevadzkovatel,
ten je pri splneni podmienok ustanovenych v ¢l. I § 23 ods. 2 schvaleného
zdkona povinny vykonom dohladu nad ochranou osobnych udajov pisomne
poverit' zodpovednii osobu alebo viaceré zodpovedné osoby, ktoré dozeraju na
dodrZiavanie zékonnych ustanoveni pri spraciivani osobnych tdajov.

Podla &l. I § 76 ods. 4 prvej vety schvaleného zakona sa zruSuji
poverenia aoznimenia o povereni zodpovednej osoby, ktoré vykonali
prevadzkovatelia, &im sa utvori aZ do splnenia povinnosti podl'a ¢l.1§ 76 ods. 4
druhej vety schvileného zdkona prdvne vakuum a tym sa oslabia garancie
ochrany osobnych udajov.

Pravne vakuum sa utvori aj podla &l. I § 76 ods. 5 a 6 schvéleného zdkona
vo vztahu k registracidm a osobitnym registracidm udelenych dradom podla
doterajsieho zakona, ktoré sa Gi¢innostou schvaleného zdkona tieZ zrusuju.

Podla mojho nazoru tomuto stavu treba predist.

8. Okrem uvedenych pripomienok ma schvaleny zdkon aj dalSie
legislativne nedostatky, napriklad v § 23 ods. 2 v zauyjme jasného
a jednoznaéného urenia lehoty na splnenie ustanovenej povinnosti
prevadzkovatela pisomne poverit zodpovednu osobu alebo viaceré zodpovedné
osoby treba slova ,,v lehote 60 dni“ nahradit slovami ,,v lehote 60 dni od zacatia
ich spractvania®, v § 34 ods. 2 pism. c) treba vypustit slova ,,hnadacii, neziskovej
organizacie poskytujucej vieobecne prospesné sluzby“, pretoZe tieto pravnické
osoby nemaju institut Clenstva.

III

V nadviznosti na pripomienky uvedené v &asti II navrhujem, aby Narodna
rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani schvalila zakon s tymito
zmenami:

K &L I

1. V § 8 ods. 2 druhej vete sa slovo ,,nem6Ze* nahrédza slovom ,,nesmie®.



2. V § 11 ods. 3 sa slovo ,,nemdze* nahradza slovom ,,nesmie®.

3. V § 12 ods. 5 sa slova ,nie je opravneny* nahradzaju slovom ,nesmie
a slovo ,,nemdzZe“ sa nahradza slovom ,,nesmie®.

4. V § 15 ods. 4 sa za slova ,Cislo obcianskeho preukazu23) vklada Ciarka
a slova ,,Cislo sluzobného preukazu®.

5. V § 22 ods. 2 sa slovéa ,tie nemdze“ nahradzaji slovami ,.tie nesmie* a slova
2
»ich nemdze“ sa nahradzaju slovami ,,ich nesmie®.

6. V § 23 ods. 2 sa slova ,,v lehote 60 dni“ nahradzaju slovami ,,v lehote 60
dni od zacatia ich spractvania®.

7. V § 23 ods. 8 v prvej vete sa za slova ,,za umyselny trestny ¢in“ vkladaju
slova ,alebo za trestny &in, pri ktorom mu vykon trestu odiatia slobody
nebol podmieneéne odloZeny“ aslova ,trest mu nebol zahladeny“ sa
nahradzajt slovami ,,odstidenie mu nebolo zahladené®.

8. V § 25 ods. 1 sa slovo ,,nemo6Ze“ nahradza slovom ,,nesmie®.

9. V § 34 ods. 2 pism. ¢) sa vypasta d&iarka aslové ,nad4cii, neziskovej
organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby“.

10.V § 49 ods. 4 sa vypusta pismeno d).

11.V § 49 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:
,/5/ Vrchny inSpektor uradu sa z funkcie odvold, ak hrubo zanedbal
povinnosti uloZené tymto zdkonom, ak nepreukdZe, Ze zavinenie nespdsobil
alebo mu nemohol zabrinit, alebo pre hrubé poruSenie sluZobnej
discipliny.®.
Doteraj$i odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.

12.V § 68 ods. 1, 2, 4, 5 a7 v uvodzovacej vete sa slovd ,mbZe uloZit™
nahradzaja slovom ,,ulozi“.

13. V § 69 ods. 1 v uvodzovacej vete sa slova ,,mdZe uloZit* nahradzaji slovom
,,ulozi®.

14. V § 70 ods. 1 sa slova ,,mdZe trad ulozit* nahradzaju slovami ,,Grad ulozi“.



15V § 76 ods. 4 prva veta znie: ,Poverenia aoznidmenia o povereni
zodpovednej osoby podla doterajSicho zdkona sa povaZuju za poverenia
a oznamenia o povereni zodpovednej osoby podl'a tohto zakona.*.

16. V § 76 ods. 5 prva veta znie: Registracia udelena podl'a doterajSieho zakona
sa povaZuje za registraciu udelent podl'a tohto zakona..

17.V § 76 ods. 6 prva veta znie: Osobitné registricie udelené podla
doterajsieho zakona sa povaZuju za osobitné registracie udelené podl'a tohto
zékona.“.

18. Cl. V znie:

»CL V

Tento zakon nadobtda u¢innost’ 1. jala 2013.%

Bratislava 5. aprila 2013





