POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Martina Fecka, Jana Mi¢ovského, Heleny
Mezenskej a Mikuldsa Hubu

k vladnemu navrhu zikona o pozemkovych spoloéenstvich

(tlag 321)

Vladny navrh zakona ¢. /2013 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach sa meni a doplria takto:

1. V §2odsek 2 znie:

»(2) Na prava a povinnosti vlastnikov spolognej nehnutelnosti a vlastnikov spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahujt ustanovenia Obéianskeho zakonnika,
ak §8 ods. 1, §9 ods. 1 az 3, 8 a2z 10 a 14, § 10 ods. 4, § 11 ods.6a§150ds.2a3
neustanovuja inak.”.

Odbvodnenie:

Ide o legislativno-technické tipravy, ktoré bezprostredne sivisia sbodmi9, 12 a 26 tohto
pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu a § 11 ods. 8 vlidneho ndvrhu zikona 0 pozentkovyjch
spolocenstvdch, ktoryj by vzhladom na svoje znenie mal byt tie? uvedeny v § 2 ods. 2 vlddneho nivrhu
zdkona o pozemkovijch spolocenstvdch (prijatim tohto pozmeriujiiceho a doplitujiiceho ndvrhu dbjde
k precislovaniu § 11 ods. 8 na § 11 ods. 6).

2. V § 2 ods. 3 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajajt sa tieto slova: ,ak ide
o polnohospodarsky pozemok, alebo vymera mensia ako 5000 m2, ak ide o lesny
pozemok.”.

Odbvodnenie:

Napriek tomu, Ze § 21 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorjch opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov umoZiuje, aby osobitny zdkon (t.j. predloZeny
vlddny ndvrh zdkona o pozemkovijch spolocenstvdch) upravil podnienky drobenia polnohospodirskych
pozemkov a lesnyjch pozemkov vo vlastnictve clenov pozemkovijch spolocenstiev, nazddvame sa, ze
nielen z praktického hladiska s cielom zabrinit drobeniu pozemkov nad tinosnii mieru, ale aj
z hladiska urCitej vmitornej konzistencie slovenského prdvneho poriadku, by bolo Ziaduce, aby
obmedzenia tjkajiice sa drobenia pozemkov, pokial ide o ich vymeru, stanovili rovnako, ako je tomu
podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektoryjch opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, t.j. aby nesmel pri prevode podielu spolocnej nehnutelnosti
vzniknit - spoluvlastnicky podiel na spolotnej nehnutelnosti, ktorého vijmera je v pripade
polnohospoddrskej pddy mensia ako 2000 m? a v pripade lesnej pody mensia ako 5000 m2.

3. V5 ods. 1 pism. c) sa za slova ,zapisana spolo¢nd nehnutelnost” vkladaji slova
~alebo spolotne obhospodarované nehnutelnosti” a na konci sa pripéjaju tieto slova:
~alebo do spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti”,



Odbvodnenie:

Spolocenstvo sa podla navrhovaného znenia zikona zakladd zmluvou o pozemkovom spolocenstve
uzavretou vlastnikmi spolocnej nehnutelnosti alebo vlastnikmi spolocne obhospodarovanyjch
nehnutelnosti. Zmluva o spolotenstve podla § 5 vlddneho ndvrhu zikona o pozemkovijch
spolocenstvdch musi preto obsahovat nielen katastrdlne tizemie, Cisla listov vlastnictva, inijch listin,
parcelné Cisla, drul a vymeru pozemkov spolocnej nehmutelnosti, ale tieto idaje by mali byf uvedené
v zmluve aj pre pripad identifikicie spolocne obhospodarovanijch nehnutelnosti, kedZe spolocenstvom
sa vzmysle § 2 ods. 1 pism. d) vlddneho ndvrhu zdkona o pozemkouvyich spolocenstvich myslia aj
spolocenstvo zaloZené vlastnikmi spolocne obhospodarovanijch nehnutelnosti.

4. V §5 ods. 1 pism. i) sa za slova ,podla § 10 ods. 1 a 2” vklada ¢iarka a slova , ktoré
vlastni obec”.

Odébvodnenie:

V pozemkouvyjch spoloCenstudch sa Casto vyskytujii pripady, ked’ spoluviastnicke podiely vlastni obec.
PovaZujeme za potrebné, aby spoluvlastnicke podiely obce boli rovnako ako podiely Slovenského
pozemkového fondu alebo pravnickej osoby podla § 10 ods. 6 vlddneho ndvrhu zikona o pozemkovijch
spolocenstvdch uvedené v zmluve o spolocenstve. Majetkové postavenie a hospodidrenie obci s ich
majetkom, teda iso spoluvlastnickymi podielmi, upravuje zikon . 138/1991 Zb. o majetku obce
v zneni neskorsich predpisov.

5. V§5ods.1pism.j) saslova ,§ 15 ods. 1, 3 a 4” nahradzaja slovami ,§ 15 ods. 1 a 3”.
Odbvodnenie:

Ide o legislativno-technické iipravy, ktoré bezprostredne suvisia s bodom 26 tohto pozmeriujiiceho
a doplriujriceho ndvrhu.

6. V §5 ods. 3 sa za slovo ,spolocenstva” vklad4 slovo ,podla § 18”.
Odbvodnenie:

Ide o terminologické spresnenie ustanovenia.

7. V §8ods.1saslovo ,pozostdva” nahraddza slovom ,méZe pozostavat™.
Odobvodnenie:

Ide o terminologické spresnenie ustanovenia, kedZe nemozno vylucit, Ze spolocnii nehnutelnost mozZe
tvorit len jeden pozemok, ktory bude mat viacero spoluvlastnikov - podielnikov.

8. V §8sa odsek 2 dopliia pismenom f), ktoré znie:

.f) ide o prevod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, o ktorom
rozhodlo zhromaZzdenie.”.

Odbvodnenie:

Navrhuje sa rozsirit mozZnosti oddelit novovytvoreny pozemok na ziklade rozhodnutia zhromaZdenia
aj na pripady, v ktorych pozemkové spolocenstvo vlastni podiely spolocnej nehnutelnosti a chee ich
previest na iné osoby, ¢i uz na spoluvlastnikov nehnutelnosti alebo tretie osoby. Ndvrh reaguje na



pripady z praxe, v ktorijch md pozemkové spoloCenstvo vo svojom vlastnictve rozdrobené plochy
s réznymi druhmi pozemku, neuZiva ich a vlastnici susednijch pozemkov maji zdujem o kiipu tjchto
pozemkov. Pozemkovému spoloCenstou sa ddva moZnost realizovat prevod podielu s ndslednijm
oddelenim novovytvoreného pozemku na zdklade rozhodnuti zhromaZdenia.

Z procesného hladiska je potrebné uviest, Ze na takijto postup sa bude vyZadovat rozhodnutie
zhromaZdenia ako najvysSieho orgdnu pozemkového spolocenstva, ato dvakrdt. Proykrit bude
zhromaZdenie o prevode vlastnictva rozhodovat nadpolovicnou vicSinou hlasov clenov spolocenstua,
ktoryjch podiely na spolocnej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenakladd fond podla § 10 ods.
1a2vsilade s § 15 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 4 pism. j) vlddneho nivrhu zikona o pozemkovijch
spoloCenstvdch a drulyjkrdt o oddeleni pozemku (Casti spolocnej nehnutelnosti) koalifikovanou
vdcsinou v silade s § 15 ods. 2 vspojeni s § 14 ods. 4 pism. d) vlddneho ndvrhu zikona
0 pozemkovijch spolocenstvdch.

9. V §9odsek 7 znie:

+(7) Na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti sa vztahuje vSeobecné ustanovenie
o predkupnom préave!s). Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel, méZe ho poniiknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov
spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu
inym spdsobom ako predajom je vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti povinny tito
skutoénost’ pisomne ozndmit vyboru vopred.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15 znie:
, 19 § 140 Obdianskeho zakonnika.”.
Odbvodnenie:

Uz pri vzniku urbdrskych a inyjch spolocenstiev bolo definované predkupné pravo clenov spoloCenstva
ako jeden zo zdkladnych pilierov systému pozemkovych spoloCenstiev. Predkupné prdvo je takymto
sposobom  zakotvené v slovenskom prdvnom poriadku vseobecne, teda mnielen v pripade
spoluvlastnickych podielov na spolocnej nehnutelnosti, ale aj v pripade spoluviastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré nie sii spolocnou nehnutelnostou, ato vzmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika. Vypustenim moznosti uplatnit si predkupné privo v pripade prevodu podielu spolocnej
nehnutelnosti medzi clenmi spolocenstva jeho predajom sa méZe javit ako ticelové a potierajiice zmysel
pozenkového spolocenstva ako takého. V praxi tak moéZe dochddzaf kiicelovému preskupovaniu
podielov a vytvdraniu vacsiny, ktord md s pozemkoviyym spolocenstvom nekorektné vimysly.

S cielom zabrdnit moZnosti vzniku takijchto situdcii povaZujeme za doleZité zachovanie predkupného
prdva vo vsetkych pripadoch tak, ako to ustanovuje § 140 Obcianskeho zdikonnika. Na prevod podielu
spolocnej nehnutelnosti podla § 9 ods. 7 sa bude predkupné privo vztahovat i uZ v pripadoch
prevodu podielu medzi clenmi spolocenstva alebo prevodu na tretie osoby.

Vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu na spolocnej nehnutelnosti sa ponechdva mozZnost zavedend
vlddnym ndvrhom zdikona pomiknut svoj podiel ostatnmyjm spoluvlastnikom prostrednictvom vijboru
spolocenstva, tj. okrem Standardnej moZnosti pomiknut svoj podiel ostatnym spoluviastnikom
priamo. Navyse sa vsak zavddza povinnost vlastnika spoluvlastnickeho podielu, aby v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu spolocnej nehnutelnosti injjm spdsobom ako predajom (napr. darovanim
alebo zdmenou) informoval o tejto skutocnosti pisomne vopred vijbor spolocenstva.

10. V § 9 ods. 9 sa vyptuistaja slova ,k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti alebo”.

Oddvodnenie:



Navrhovanou tipravou sa zabrariuje diskriminovaniu pozemkového spolocenstva ako prdvnickej osoby
pri prevode alebo prechode vlastnickeho prdva k podielu od clena spolocenstva. V siicasnej dobe
existuje niekolko pozemkovijch spolocenstiev, kde jednym z podielovijch spoluvlastnikov spolocnej
nehnutelnosti je samotné pozemkové spoloCenstvo. Pri urcovani podielov spoluvlastnikov vrditane
pozemkovych spolocenstiev sa pritom vychddzalo z evidencie pozemkovych knil ako i z urbdrskych
knih. Na rozdiel od toho, nie je Ziaduce, aby sa umoZnil prevod alebo prechod vlastnickeho priva
k spolocne obhospodarovanej nehnutelnosti na spolocenstvo, pretoZe to popiera samotmi podstatu
tohto typu spolocného hospoddrenia na pdde.

11. V § 9 ods. 11 prva veta znie: ,Vynos z predaja oddelenej ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti
je prijmom vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.”.

Odovodnenie:

Navrhovand tiprava umoZiiuje, aby vynos z predaja bol prijmom vsetkych vlastnikov, nielen tjch,
ktori pristiipili k zmluve o prevode vlastnictva k oddelenej Casti spolocnej nehnutelnosti. Rovnako ako
st rozhodnutia vicsiny zdvizné pre vsetkijch clenov pozemkového spolocenstva teda aj pre tijch, ktori
boli prehlasovani, mal by sa vynos ziskany z predaja oddelenej Casti spolocnej nehnutelnosti stat
prijmom vsetkyjch vlastnikov. Nie je dévodné na jednej strane zisk z predaja povaZovat za prijem len
tijch ¢lenov, ktori pristipili k zmluve o prevode a tjch, ktori nepristiipili odkdzat na nihradu.

12. § 9 sa doplfia odsekom 14, ktory znie:

~(14) Ak sa zéloZné pravo na podiel spolo¢nej nehnutelnosti zriaduje pisomnou
zmluvou, na jej platnost’ sa vyZaduje sihlas zhromaZdenia.”.

Odévodnenie:

V praxi sa vyskytuju pripady, ked’ si zriadenim zdloZného prdva na podiel spolocnej nehnutelnosti
obmedzované vlastnicke prdva ostatmjch spoluvlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti.
Navrhovanou iipravou reagujeme na stav, ked' sa zdloZné prdvo k podielu spolocnej nehnutelnosti
zriaduje v silade s Obcianskym zdkonnikom pisomnou zmluvou bez vedomia a sithlasu spolodenstva.
Preto sa navrhuje podmienif zriadenie zdloZného prdva na podiel na spolocnej nehnutelnosti
v takomto pripade vydanim sihlasu zhromaZdenia, ktoré by rozhodovalo nadpolovicnou vicsinou
hlasov clenov spolocenstva, ktorjch podiely na spolocnej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktoryjmi
nenakladd fond podla § 10 ods. 1 a 2 podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 4 pism. j) vlddneho ndvrhu
zikona o pozemkovijch spoloCenstvdch.

13. V § 10 ods. 4 sa na konci bodka nahradza bodko¢iarku a pripajaja sa tieto slova: ,ak
zhromaZdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. c), e), f), g) aj), fond na zasadnuti
zhromaZzdenia neméZe vykonavat hlasovacie pravo.”.

Odbvodnenie:

Ide o spresnenie pravomoci Slovenského pozemkového fondu pri vifkone hlasovacich priv.

14. V § 11 ods. 1 prvej vete sa slova ,,inych oséb” nahradzajt slovami , vlastnika podielu
spolo¢nej nehnutel'nosti alebo do vlastnictva spolo¢enstva”.

15. V § 11 sa vypusta odsek 2.
Doterajsie odseky 3 aZ 8 sa oznacuju ako odseky 2 aZ 6.

16. V § 11 odsek 3 znie:



»(3) Fond wuzavrie svlastnikom podielu spolo¢nej nehnutelnosti alebo so
spolo¢enstvom zmluvu o prevode podielov spolo¢nej nehnutelnosti.”.

17. V §11 sa vypusta odsek 5.

Doterajsie odseky 6 aZ 8 sa oznac¢uja ako odseky 5 aZ 7.
Odbvodnenie k bodom 14 aZ 17:

Navrhované znenie vlddneho ndvrhu zdkona odporuje zdkladnému principu vzniku a fungovania
pozemkovych spoloCenstiev, ktoryjch clenovia vlastnia idedlne podiely a nie konkrétne redlne podiely
s vymerou. Podiely $titu v spolocnej nehnutelnosti si siicastou tjchto pozemkouijch spolocenstiev,
majii rovnako idedlny charakter a ich premena na konkrétne pozemky s moznostou ndsledného predaja
tretim osobdm mimo spolocenstva je z podstaty veci nepripustn.

Z tohto dbvodu sa pozmetiuje vlddny ndvrh zdkona ¢o do okruhu 0s6b, ktoré sa mézu staf vlastnikmi
podielov spoloCnej nehnutelnosti vo vlastnictve Stitu, ktoré urcil fond. Viastnikmi nemézu byt
akékolvek tretie osoby, ale len vlastnik alebo vlastnici podielov spolocnej nehnutelnosti alebo
spolocenstvo. Navrhované znenie zaisti, aby sa k previdzanym $titnym podielom nedostali tretie
osoby, ktoré by mohli iicelovo zordtif pomer hlasov pri vijkone hlasovacich priv. Navyse, takiyto
imysel moZno povaZovat za 1icelovy, lebo md za ciel’ odpredaj konkrétnych podielov tretim osobdm. V
extrémnych pripadoch by mohlo ist dokonca o skryti privatizdciu $titneho majetku.

Na rozdiel od vlddneho ndvrhu zdkona, ktory neumoZiiuje skupovanie podielov spolocenstva
samotnym spoloCenstoom, tento pozmeriujiici a doplriujiici ndvrh to umoZiiuje aj v pripade prevodu
podielu zo strany fondu, a to s prihliadnutim na bod 10 tohto ndvrhu.

18. V' § 11 ods. 7 sa slova ,zn&8a nadobtudatel” nahradzaju slovami ,znaaja fond
anadobudatel rovnym dielom”.

Odbvodnenie:

Ide o zrovnoprivnenie icastnikov pri prevode podielov spolocnej nehnutelnosti zfondu na
nadobiidateln a zaviazanie iicastnikov k spolocnej tihrade ndkladov spojemyjch s prevodom rovmyjm
dielom.

19. V § 13 ods. 2 sa za slova , voleni ¢lenovia spolotenstva” vkladaju slova ,starsi ako 18
rokov” aza prva vetu sa vkladd novad druhad veta, ktora znie: ,Clena orgénu
spolo¢enstva moZno zvolit aj opdtovne.”.

Doterajsia druha veta sa oznacuje ako tretia veta.
Odbvodnenie:

Ide o spresnenie vekovej hranice, kedy méZe clen pozemkového spolocenstva vyuZif pasivne volebné
pravo a byt voleny do niektorého z orgdnov spolocenstva andsledne tito funkciu vykondvaf. Do
orgidnov spolocenston méZe byt zvolend osoba i opakovane, bez obmedzenia poctu zvoleni.

20. V § 13 odsek 4 znje:

.(4) Clen organu spolo¢enstva zodpoveda za hospodarnost pri nakladani s majetkom
spolocenstva. Je povinny vykonéavat svoju pdsobnost sodbornou starostlivostou
avstlade so zaujmami spoloCenstva, najmd je povinny zaobstarat si a pri
rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu



rozhodnutia, zachovéavat mlc¢anlivost o dévernych informacidch a skutoénostiach,
ktorych prezradenie tretim osobdm by mohlo spolotenstvu spésobit skodu alebo
ohrozit' jeho zaujmy, a pri vykone svojej posobnosti nesmie uprednostiiovat svoje
zdujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov spolotenstva alebo zaujmy tretich os6b pred
zdujmami spolocenstva. PoruSenim svojich povinnosti pri vykone funkcie je ¢len
organu spolocenstva povinny nahradit' $kodu, ktort spolotenstvu spésobil. Najmi je
povinny nahradit $kodu, ktord spolo¢enstvu vznikne tym, Ze poskytne plnenie alebo
on sdém nadobudne majetok v rozpore s tymto zdkonom. Ak sa porugenia povinnosti
pri vykone svojej posobnosti dopustili ¢lenovia kolektivneho orgénu spolodenstva, st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktora spolodenstvu sposobili. Dalsie
prava a povinnosti a sposob odmeriovania dohodne spolotenstvo s ¢lenom organu
spoloCenstva v zmluve o vykone funkcie, ktora musi byt uzavreta v pisomnej forme,
inak je neplatnd. Zmluvu o vykone funkcie schvaluje zhromaZdenie alebo, ak to
vyplyva zo zmluvy o spolocenstve alebo zo stanov, dozorna rada; na zmluvu
ovykone funkcie sa primerane vztahuji vSeobecné ustanovenia o mandétnej
zmluve), ak zo zmluvy o vykone funkcie nevyplyvaja iné prava a povinnosti.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 30 znie:
39 § 566 az 576 Obchodného zakonnika.”.
Odévodnenie:

Je Ziaduce priamo v zikone upravit aspori zikladné priva a povinnosti clena orgdnu spolocenstva
a neponechat tpravu tijchto otizok viyjlucne na zmluvu ovykone funkcie, ato najmi s cielom
dosiahnut minimdlny $tandard pri zodpovednom fungovani pozemkovijch spolocenstiev.

Ponechdva sa systém zakotvenyj vo vlddnom ndvrhu zikona, t. J- uzavretie zmluvy o vykone funkcie, na
ktorii sa primerane vztahujii ustanovenia Obchodného zikonnika o mandidtnej zmluve, a ktord musi
byt schudlend bud’ zhromaZdenim alebo dozornou radou pozemkového spoloCenstua.

Medzi zikladné Standardy vyjkonu funkcie clena orgédnu spoloCenstva zakotvené priamo zdkonom patri
hospodirnost, odbornd  starostlivost, mlcanlivost o dovermyjch informdcidch, profesionalita
a kvalifikovanost, zdkaz klientelizmu a zodpovednost za Skodu. Ide o standardné ustanovenia, ktoré sii
upravené aj v inyjch zikonoch, napr. v zdkone ¢. 111/1990 Zb. o Stitnom podniku v zneni neskorsich
predpisov vo vztahu k orgdnom Stdtneho podniku alebo v zikone ¢. 513/1991 Zb. Obchodnyj zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov, konkrétne v § 135a, § 194 a § 243a, ktoré upravujii Standardy vijkonu
funkcie Statutdrneho orgdnu spolocnosti s rucenim obmedzenyjm, akciovej spoloénosti a druzstva.

V zmysle § 71 ods. 7 Obchodného zikonnika zodpovedd likviddtor za vijkon svojej pdsobnosti tijm
istym spésobom ako Clenovia statutdrnych orgdnov. KedZe toto ustanovenie Obchodného zdkonnika sa
na likviddtora pozemkového spoloCenstva vztahuje v zmysle § 7 ods. 1 vlddneho ndvrhu zdkona, a to
primerane, Statutdrnym orgdnom sa v tomto pripade rozumie prislusny clen orgdnu spolocenstva,
ktorého zodpovednost je okrem zmluvy o vikone funkcie upravend v zikladnych otdzkach aj
navrhovanym znenim § 13 ods. 4. Navrhované ustanovenie teda neupravuje len zodpovednost clena
orginu pozemkoveho spoloCenstua, ale zdroveri aj zodpovednost likviditora takéhoto spoloCenstva.

21. V §14 ods. 1 tretej vete za slovo ,spolotenstva” vkladajua slova , podla potreby,”.
Odévodnenie:

Navrhovanou vipravou sa Specifikujil pripady zvoldvania zhromaZdenia a to vidy v pripade, ked
vznikne potreba zvolat zasadnutie zhromaZdenia. Vijbor je wsak povinny zvolat zhromaZdenie
minimdlne jedenkrit za rok. Tym sa ujasituje prdvomoc vijboru tykajiica sa periodicity zasadnutia
zhromaZdenia a odstraitujii sa pripadné nedorozumenia vyskytujiice sa v praxi.



22.V § 14 ods. 1 v piatej vete sa slova ,v médiu s celodtatnou pdsobnostou, na svojom
webovom sidle” nahradzajd slovami ,na webovom sidle Ministerstva
podohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky”.

Odoévodnenie:

Splnenie povinnosti ozndmit zasadnutie zhromaZdenia pozemkového spoloCenstva prostrednictvom
média s celostatnou pdsobnostou alebo prostrednictvom vlastného webového sidla je pre mmnohé
spoloCenstvd, najmd tie mensie, znacne financne ndrocné. Navrhovanou ipravou sa zjednocuje
povinnost ozndmit zasadnutie zhromaZdenia na webovom sidle Ministerstva pédohospodirstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky bez ohladu na financni situdciu toho-ktorého pozemkového
spolocenstva. Na webovej strinke uvedeného ministerstva by uverejnenie takijchto informdcii mohlo
zasadnutia zhromaZdenia sprehladnit a spristupnif pre Sirst okruh os6b.

23. V § 14 ods. 1 Siestej vete sa vypustaja slova ,Ciastkova schodzu alebo”.

Odévodnenie:
Ide o legislativno-technické iipravy, ktoré bezprostredne sivisin s bodom 26 tohto pozmeriujiiceho
a doplitujiiceho ndvri.

24.V § 14 ods. 1 siedmej vete sa slova ,podla § 11 ods. 2” nahradzaja slovami , podla
§11”.

Oddvodnenie:

Nahradenie slov je legislativno-technickou tipravou, ktord bezprostredne siivisi s bodmi 14 aZ 17 tohto
pozmertujiiceho a doplriujiiceho ndvrhu.

25. V § 15 odsek 2 znie:

~ZhromaZdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b) a d) nadpolovi¢nou va&sinou
vgetkych hlasov ¢lenov spolocenstva; na rozhodnutie podl'a § 14 ods. 4 pism. h) a i) je
potrebna dvojtretinovd véacdina vsetkych hlasov ¢lenov spolotenstva. V ostatnych
pripadoch zhromaZdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vi¢sinou hlasov ¢lenov
spoloCenstva, ktorych podiely na spolo¢nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi
nenakladé fond podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spolocenstva maji pravo
obrétit sa na stad, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.”.

Odévodnenie:

Zuvysenie kvbra pri rozhodovani z pévodnej nadpolovicnej vicsiny na dvojtretinovii vicsinu vsetkych
hlasov moZno povaZovat za vhodné, najmd z dévodu znacnej zdvaZnosti prijat rozhodnutie, akym je
vstup spolocenstva do obchodnej spolocnosti alebo do druZstva, resp. zruSemie spoloCenstva.
Nadpolovicnd viicsina takyjchto pripadoch je nepostacujiica. V ostatmyjch otdzkach sa zachovdva znenie
vlddneho ndvrhu zdkona.



26. V § 15 sa vypusta odsek 3.
Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 3.
Odévodnenie:

Zvoldvanie riadnych a mimoriadnych zasadnuti zhromaZdenia a ich navrhovami zdkonmi upravu
povazujeme za dostatocmii. UmozZnit zhromaZdeniu zasadat formou Ciastkovych schodzi, ako 1 umozZnit
vyboru, zloZenému zminimdlne troch o0s6b, ako navrhujeme v bode 28 tohto pozmefiujiiceho
a doplitujiiceho ndvrhu, rozhodnit o zvolani ciastkového zhromaZdenia nepovaZujeme za vhodné.
Jednak sa domnievame, Ze zvoldvanie ciastkovych schédzi je mozné lahko zmanipulovat a taktieZ sa
tym potlica zmysel zasadnuti zhromaZdenia, ktorym je iucast vsetkiych clenov spolocenstva na
zasadnutiach jeho mnajvyssicho orgdnu, rozhodovanie o najdoleZitejsich otdzkach pozemkového
spolocenstva a rozhodovanie o jeho smerovani. Clenovia na zhromaZdeni prezentujii svoje ndzory, inyj
clenovia na ne reaguju. Zavedenim Ciastkovych schodzi by naplnenie uvedeného zdmeru nebolo
mozné, resp. bolo vel'mi oslabené.

27.V § 15 ods. 4 prvej vete sa slovo , moze zvolat” nahraddza slovom ,,zvola”.
Oddvodnenie:

Navrhovanou iipravou sa ukladd vyboru povinnost zvolat mimoriadne zasadnutie zhromaZdenia, ak
sa hlasovania na zhromaZdeni aspori dvakrdt pocas Siestich mesiacov mneziicastnia clenovia
pozemkového spolocenstuva, ktori disponujii nadpolovicnou vicsinou hlasov. Ide o zabezpecenie vijkonu
riadnej starostlivosti o majetok clenov. Ak sa ponechd len moZnost zvolat mimoriadne zasadnutie
zhromaZdenia vyjborom, nesplni sa ani ticel, ktoryj sa chce dosiahnut viddnym ndvrhom zikona.

28. V § 16 ods. 3 sa slovo , pat” nahradza slovom , troch”.
Odévodnenie:

Navrhovand tiprava reflektuje vznik moZného problému, ktorym je zabezpelenie persondlneho
obsadenie vyboru vhodnymi piatimi osobami. Takyjto problém méZe vyvstat najmd v pripade malijch
pozemkouvijch spolocenstiev. Navrhuje sa preto zniZif pocet clenov vyboru na najmenej troch.
V zmluve o zaloZeni st méze pozemkové spolocenstvo urcit aj viac clenov vyboru resp. imyjch orgdnov,
podla toho aj ako je ekonomicky silné, aby dokdzali vyplatit pripadné odmeny. Ak vezmeme do iivahy
aj dalsie orgdny pozemkového spolocenstva (napr. dozornd rada md tieZ najmenej len troch clenov),
tak pri malyjch spolocenstvdch by pocet funkciondrov bol netinosne velky.

29. V § 16 ods. 6 sa na konci pripdja tato veta: ,Odsek 5 sa na takto povereného ¢lena
vztahuje rovnako.”.

Oddvodnenie:

Vlddny ndorh zikona o pozemkovych spoloCenstvdch sice v § 16 ods. 5 Specifikuje zodpovednost
predsedu spolocenstva za Skodu, takdto iiprava vsak chyba vo vztahu k poverenému clenovi vjboru,
ktoryj predsedu spolocenstva zastupuje v case jeho nepritomnosti.

30. V § 16 ods. 7 sa na konci pripajaju tieto slova: ,na zaklade navrhu dozornej rady”.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie vlddneho ndvrhu zikona o pozemkowjch spoloCenstudch je v praxi obtiaZne
realizovatelné. O vyske odmeny clena vyboru md rozhodovat zhromaZdenie. V mnohijch pripadoch
podielnici nevedia posidit mieru zisluh jednotlivijch clenov vyboru a ani im nie je zndma skutocnost,
akou ciastkou vyclenenou na odmeny moézZu z rozpoctu pozemkového spolocenstva disponovat. Preto sa



navrhuje, aby zhromaZdenie o vijske odmeny pre ¢lena vifboru sice rozhodovalo, ale na ziklade névrhu
dozornej rady. Takyjmto ndvrhom vsak nie je zhromaZdenie viazané.

31. V §17 ods. 4 sa na konci pripéjaju tieto slova: ,na zaklade navrhu vyboru”.

Odébvodnenie:

Navrhované ustanovenie vlddneho ndvrhu zikona o pozemkowyjch spolocenstvdch je v praxi obtiaZne
realizovatelné. O vyjske odmeny clena dozornej md rozhodovat zhromaZdenie. V mnohych pripadoch
podielnici nevedia posidif mieru zdsluh jednotlivich clenov dozornej rady aani im nie je zndma
skutocnost, akou Ciastkou vyclenenou na odmeny moZu zrozpottu pozemkového spolocenstva
disponovaf. Preto sa navrhuje, aby zhromaZdenie o vyske odmeny pre clena dozornej rady sice
rozhodovalo, ale na zdklade ndvrhu vijboru. Takymto nidvrhom vak nie je zhromaZdenie vinzané.

32. V § 26 sa za odsek 3 vklad4 novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Ak navrhovatel na vyzvu obvodného lesného tradu v uréenej lehote neodstrani
nedostatky ndvrhu abol o moZnosti zastavenia konania pouceny, obvodny lesny
trad konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania sa nemozno odvolat.

Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.”.

Odobvodnenie:

Obvodnyj lesny virad v konani o zdpise pozemkového spolocenstva do registra postupuje v siilade so
zidkonom ¢ 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdony poriadok), ak zikon o pozemkovych
spoloCenstoich neustanovuje inak (v zmysle bodu 34 tohto pozmeriujiiceho a doplitujiiceho ndorhu).
KedZe spravny poriadok umoZiiuje navrhovatelovi podat odvolanie proti rozhodnutiu obvodného
lesného tiradu o zastaveni konania z dévodu uvedeného v § 30 ods. 1 pism. d) sprdvneho poriadku, ¢o
nemozno povazovat za vhodné na 1icely vlddneho ndvrhu zdkona o pozemkovych spoloCenstudch, je

potrebné upravit osobitne tito otdzku priamo vo vlddnom ndvrhu uvedeného zikona.

33. V § 28 ods. 1 sa na konci pripéjajti tieto slova: ,alebo si neplni povinnosti podla § 18
ods. 1, 2 a 4 riadne a v¢as.”

Oddvodnenie:

Nie je doleZité len to, Ci st vedie spolocenstvo zoznam podln § 18 ods. 1 a 2 vlddneho ndvrhu zikona
0 pozemkouvyjch spoloCenstvich, resp. Ci si ho nevedie, ale tieZ to, ¢i si takyjto zoznam vedie rindne
a vcas poskytuje informdcie, ktoré mu ako povinnost vyphjvajii z hjchto ustanoveni. Rovnako je pre
clenov spoloCenstvn a tretie osoby doleZité, aby si mohli uplatnif svoje priva vyplijvajiice im z § 18
ods. 4 vlddneho ndvrhu zdkona o pozemkovijch spoloCenstudch riadne.

34.V § 30 sa na konci vklada Ciarka a pripajaja sa tieto slova: ,ak tento zakon
neustanovuje inak”.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technické iipravy, ktoré bezprostredne sivisin sbodom 32 tohto pozmeriujiiceho
a dopliiujiiceho ndvrhu.



POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Martina Fecka, Jana Micovského, Heleny
Mezenskej a Mikulasa Hubu.
(tla¢ 321)
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