POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Richarda Vasecku
k navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Branislava SKRIPEKA na
vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 445/1990

Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozSirovania tlace a inych veci
sposobilych ohrozit’ mravnost’ v zneni zdkona ¢. 102/2010 Z. z.

(taé 252)

Névrh poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Branislava SKRIPEKA na vydanie
zékona, ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej narodnej rady €. 445/1990 Zb., ktorym sa
upravuji podmienky predaja a rozsirovania tlage a inych veci spdsobilych ohrozit’ mravnost’ v
zneni zakona ¢&. 102/2010 Z. z. sa meni a doplia takto:

1. VCLIbod 1 znie:

»1. V. § 1 ods. 2 sa za slovom mravnost’ slovo ,,alebo“ nahradza &iarkou a za slovo
»pohorSenie® sa vkladaj slova ,,alebo ktorych jedinym alebo hlavnym ciel'om je vyvolat
sexudlne vzruSenie alebo obscénnym alebo vulgdrmym spdsobom odkryvat
a zdorazilovat intimitu udského tela alebo pohlavného Zivota®.“.

Odévodnenie

Mozno sa stotoZnit so stanoviskom Odboru legislativy a aproximdcie prdva
Kanceldrie Ndrodnej rady Slovenskej republiky, ako aj zdvermi Legislativnej rady viddy SR,
Ze vhodnejsim rieSenim ako vymedzenie nového pojmu je rozsirenie uZ existujiiceho pojmu
,veci“ v zdkone ¢ 445/1990 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢.
445/1990 Zb., ktorym sa upravujii podmienky predaja a rozSirovania tlace a inych veci
sposobilych ohrozit mravnost' v zneni zdkona ¢. 102/2010 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ochrane
mravnosti®), aj o také vytvory, ktorych jedinym alebo hiavnym cielom je vyvolat sexudine
vzruSenie alebo obscénnym alebo vulgdrnym sposobom odkryvat a zdéraziiovat intimitu
ludského tela alebo pohlavného Zivota. Takéto legislativno-technické riesenie je tieZ v sulade
so stanoviskom Sekcie legislativy a aproximdcie prdva Uradu viddy SR, ktoré konstatuje, Ze:
. mravnost, resp. mordlka predstavuje sibor mordinych hodnér, idei a noriem urcujicich
sprdvanie a konanie ludi“, apreto nie je vhodné zuZovat pojem , ohrozenie mravnosti®,
ktorého koncept by mal byt rovnocenny konceptu , dobrych mravov* podla inych pravnych
predpisov (napr. Obcianskeho zdkonnika) vyluéne na ,vytvory, kiorych jedinym alebo
hlavnym cielom je vyvolat sexudlne vzruenie alebo obscénnym alebo vulgdrnym spésobom
odkryvat’ a zdérazriovat' intimitu ludského tela alebo pohlavného Zivota“, ale ponechat ho
v SirSom vyzname, ktory zahrfria nielen takéto vytvory, ale aj iné veci spésobilé ohrozit
mravnost a vyvolat' verejné pohorSenie (napr. veci propagujiice ndsilie alebo veci ohrozujiice



mravnost’ v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona C.
195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskor§ich predpisov).

2. V Cl.1bod 2 znie:
2. § 2 sa dopliia odsekom 3, ktory znie:

»(3) Veci musia byt oznalené slovom ,eroticky” v prisluSnom tvare osobou, ktora
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe podla § 1 ods. 1 tieto veci dodala.”.*.

Odbvodnenie

S cielom odstrdnit’ pochybnosti a akceptovat ndmietky smerujiice k tomu, Ze poslanecky ndvrh
zdkona sankcionuje inu osobu ako tu, ktorej podla zdkona o ochrane mravnosti ukladd
povinnost, ako bolo uvedené nielen v stanovisku Odboru legislativy a aproximdcie prdva
Kanceldrie Ndrodnej rady Slovenskej republiky, ale aj v zdveroch Legislativnej rady viddy
SR, tento pozmerijuci a doplitujiici ndvrh zakotvuje povinnost oznacovat veci nie ako sucast
povinnosti podla § 2 ods. 1 zdkona o ochrane mravnosti, na ktoru je ndsledne naviazand
sankcia podla § 4 ods. 1 a § 4a ods. 1 zdkona o ochrane mravnosti, ale ako novii povinnost
upravenu osobitne v novom odseku 3 platného § 2 zdkona o ochrane mravnosti, pricom
porusenie tejto povinnosti sa nebude povazZovat za priestupok alebo poruSenie povinnosti, za
ktoru je mozné uloZit’ pokutu obvodnym uradom. Ponechdva sa viak ndrok na ndhradu §kody
podla § 4b poslaneckého navrhu zdkona.

Zdroveri sa nedad vylucit, Ze aplikdcia zdkona o ochrane mravnosti bude viest k situdcidam, ked’
Jje poslanecky ndavrh zdkona mozné povazovat za technicky predpis, na co sa poukazuje tak
v stanovisku Odboru legislativy a aproximdcie prdva Kanceldrie Ndrodnej rady Slovenskej
republiky, ako aj v zdaveroch Legislativnej rady viady SR. V pripade ndvrhu technického
predpisu smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolocnosti (U. v. ES L 204, 21.7.1998)
v platnom zneni poZaduje splnenie oznamovacej povinnosti, ktorej ucelom je poskytnutie
moZnosti Eurdpskej komisie vyjadrit sa, i ndvrh prdvneho predpisu nebude predstavovat
prekdzku volnému pohybu tovaru vrdmci EU. Ked%e zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov nie je zosuladeny vtomto smere spravom EU a neupravuje
mechanizmus, akym spésobom a v ktorej faze legislativneho procesu by mal predkladatel
poslaneckého navrhu zdkona komunikovat s Eurépskou komisiou, tento poslanecky ndvrh
zakona sice bude zaslany Eurdpskej komisii na vyjadrenie v sulade s uvedenou smernicou, ale
pripadné pripomienky budu zapracované az ndsledne, napr. formou novelizdcie zdkona
0 ochrane mravnosti.

3. V Cl. I sa vklada novy bod, ktory znie:
»X. V § 4 odsek 3 znie:

»(3) Priestupky podla tohto zadkona prejednava obvodny urad. Obvodny urad je pri
rozhodovani o priestupku viazany stanoviskom Ministerstva kultiry Slovenskej republiky



(dalej len ,,ministerstvo®) v otazke, &i ide o veci podl'a § 1 ods. 2, ktoré si vyZiada pred
vydanim rozhodnutia o priestupku. Ministerstvo je povinné tejto Ziadosti vyhoviet
v lehote stanovenej obvodnym tradom.“

Doteraj$ie body sa nésledne pre€isluja.«.
Odbvodnenie

Spresnenie sankéného mechanizmu v zdkone o ochrane mravnosti bolo predmetom tpravy
Jjeho novely z roku 2010. Této v § 4 ods. 4 ustanovila, Ze na priestupky a ich prejedndvanie sa
vztahuje vieobecny predpis o priestupkoch, ktorym je zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon
o priestupkoch“).

Podla § 52 ods. 1 zdkona o priestupkoch prejedndavaju priestupky v principe len obvodné
urady. Orgdny Policajného zboru prejednavaju priestupky podla § 52 ods. 2 pism. b) zdkona
o priestupkoch len v pripadoch, ak tak ustanovi osobitny zdkon. V zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o priestupkoch v spojeni so sucasnym znenim ustanovenia § 4 ods. 3 a 4
zdkona o ochrane mravnosti vyplyva, Ze priestupky suvisiace s ohrozovanim mravnosti podla
zdkona o ochrane mravnosti méze prejedndvat’ v blokovom konani aj obecnd policia a orgdny
Policajného zboru.

Posiidenie, ¢i v konkrétnej veci doSlo k ohrozeniu mravnosti, je v praxi zo strany orgdnu
aplikicie prdva, ktorym je prislusnik Policajného zboru alebo obecnej policie, zloZité aZ
nemozné aj podla platného zdkona o ochrane mravnosti. Tym, Ze sa v bode 4 poslaneckého
navrhu zdkona vzneni bodu 6 tohto pozmerujuceho a dopliiujiiceho ndvrhu zavddza
viazanost sprdvneho orgdnu stanoviskom prislusného ministerstva, je nevyhnutné
prejednanie priestupkov tykajucich sa ohrozovania mravnosti ponechat’ vyluéne na
obvodné urady. Ide zdrover o zavedenie totozného procesného mechanizmu rozhodovania
v sprdvnom konani, ako sa navrhuje v uz spomenutom bode poslaneckého ndvrhu zdakona.

4. V Cl. 1 sa vklada novy bod, ktory znie:

»X. V § 4 0ds. 4 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,ak tento
zakon neustanovuje inak..

Doterajsie body sa nasledne precisluju.*.
Odbvodnenie

Pre tento bod plati ¢iastocne to, Co je uvedené v bode 8 tohto pozmeriujiiceho a doplriujriceho
ndvrhu. Ciastocne len preto, Ze ak by sa posudzoval vylucne vztah k sprdvnemu poriadku,
navrhované doplnenie by potrebné nebolo, kedZe podla § 51 zdkona o priestupkoch sa na
konanie o priestupkoch podla uvedeného zdkona vztahuju vsSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak zdkon o priestupkoch neustanovuje inak, ateda by stalilo doplnenie navrhované
v bode 8 tohto pozmeriujiiceho a dopliujiiceho ndvrhu.

V § 86 pism. b) zdkona o priestupkoch sa vSak ustanovuje, Ze v blokovom konani méZe
niektoré druhy priestupkov prejednat’ aj obec a k takymto priestupkom patria qj priestupky
podla § 47 zdkona o priestupkoch, t.j. priestupky proti verejnému poriadku, medzi ktoré patri



aj vzbudzovanie verejného pohorsenia v silade s § 47 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch.
Vpraxi to podla § 3 ods. 1 pism. f) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 654/1991 Zb.
0 obecnej policii v zneni neskorSich predpisov znamend prejedndvanie tychto priestupkov
obecnou policiou, a to aj v spojeni s § 84 ods. 4 zdkona o priestupkoch.

Vzmysle § 1 ods. 2 zdkona o ochrane mravnosti sa vecami rozumeji nielen veci, ktoré si
spdsobilé ohrozit' mravnost, ale aj veci sposobilé vyvolat’ verejné pohorsenie. Z uvedeného
dovodu, ak ma byt bod 4 tohto pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho ndvrhu (nové znenie § 4 ods. 3
prvej vety) v sulade so zdkonom o priestupkoch, je potrebné doplnit tiez § 4 ods. 4 zdkona
0 ochrane mravnosti v zmysle tohto bodu pozmeriujiiceho a dopliujiiceho ndvrhu.

5. V CL. I sa vklada novy bod, ktory znie:

»X. V § 4a ods. 1 sa na konci bodka nahradza Giarkou a pripajaja sa tieto slova: ,,a to aj
opakovane.*

DoterajSie body sa nésledne preéislujii.«.
Odbvodnenie

Mozno sa stotoznit’ so zdvermi Legislativnej rady viddy SR, Ze prdvomoc obvodného tiradu
ukladat pokuty aj opakovane je z legislativno-technického hladiska vhodnejsie upravit' v § 4a
ods. 1 ako v § 4a ods. 3, ako tomu je v terajSom zneni poslaneckého ndavrhu zdkona (bod 5).

6. V Cl. Ibode 4 v § 4a ods. 2 sa slova ,Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenske]j republiky* nahradzaji slovami ,,ministerstva®, slova ,.&i doslo k ohrozeniu
mravnosti v zmysle § 1 ods. 3“ sa nahradzaja slovami ,,&i ide o veci podla § 1 ods. 2 a
slova ,Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a3portu Slovenskej republiky” sa
nahradzaju slovami ,,ministerstvo*.

Odévodnenie

Napriek tomu, Ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky je
vzmysle § 17 pism. e) zdkona & 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti viddy a organizdcii
ustrednej Stdtnej spravy v zneni neskorSich predpisov istrednym orgdnom §tdtnej sprdvy pre
Statnu  starostlivost’ o mlddeZ, moZno suhlasit aj s ndvrhom samotného ministerstva
prezentovaného pocas rokovania Legislativnej rady viddy SR, Ze z hl'adiska vecnej pésobnosti
by vhodnejsim orgdnom na posidenie otdzky ohrozovania mravnosti bolo Ministerstvo
kultiry Slovenskej republiky, ato najmd s ohladom na skutocnost, Ze vecami spbsobilymi
ohrozit mravnost' je predovSetkym tla¢ a , mravnost™” alebo ,,dobré mravy“ su viac
zdleZitostou uchovdvania (mordlnych) hodnét a kultiry a menej zdleZitostou ,, ochrany
mlddeZe”, hoci je zrejmé, Ze ochrana middeze je rovnako zdujmom, ktorého ochrana je
ucelom zdkona o ochrane mravnosti. Z tohto dévodu sa navrhuje, aby orgdnom, ktory bude
na Ziadost obvodného uradu vyddvat zdvizné stanovisko v otdzke, & doslo k ohrozeniu
mravnosti v zmysle § 1 ods. 2 zdkona, bolo Ministerstvo kultiry SR namiesto Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Vzhladom na vecnii dpravu vykonani v bode 1 tohto



pozmeriyjticeho a dopliujiceho ndvrhu bolo potrebné upravit' aj kompetenciu prislusného
ministerstva tak, Ze sa bude vo svojom stanovisku vyjadrovat ktomu, & veci, ktoré si
predmetom posidenia, si vecami v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona o ochrane
mravnosti.

7. V Cl. Isa vypudta bod 5.
Doterajsie body sa nasledne preéisluju.
Odbvodnenie

Ide o legislativno-technickii tipravu, ktord bezprostredne suvisi sbodom 5 tohto
pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho navrhu.

8. V Cl.1sa vklad4 novy bod, ktory znie:

»X. V § 4a ods. 4 sa na konci bodka nahradza &iarkou a prip4jaji sa tieto slové: , ak tento
zakon neustanovuje inak.“.

Doterajsi bod sa nasledne predisluje..

Odévodnenie

Mozno sa stotoznit' so stanoviskom Odboru legislativy a aproximdcie préva Kanceldrie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky, Ze obvodny vrad postupuje pri ukladani pokut podla
zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(s 4a ods. 4 zdkona). Vzmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie vSak uréuje sprdvny orgdn atento orgdn hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti ($ 34 ods.
5 spravneho poriadku), pricom v pripade potreby méze sprdvny orgdn v zmysle ustanovenia
$ 36 spravneho poriadku, ak je pre odborné posidenie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, ustanovit' znalca (v danom pripade napr. znalca v odbore
psycholégie). ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze spravmy poriadok nestanovuje viazanost
spravneho orgdnu Ziadnym stanoviskom a je potrebné v tomto smere zosvladit ustanovenia
poslaneckého ndvrhu zdkona s tymito ustanoveniami sprdavneho poriadku tak, ako sa to
navrhuje v tomto bode pozmeriujiiceho a doplitujiiceho ndvrhu.

9. VClLIbode 6 v § 4b sa slova ,,podl'a § 2 ods. 1 druhej vety* nahradzaji slovami ,,podl'a
§ 2 ods. 3.
Odovodnenie

Ide o legislativno-technicki upravu, ktord bezprostredne siuvisi sbodom 2 tohto
pozmenujiuceho a dopliiujiiceho navrhu.



10. V CL Il sa slovo ,janudra“ nahradza slovom ,,aprila“.

Odévodnenie

Navrhuje sa posunut’ ucinnost predkladaného zdkona tak, aby sa poskytla primeranejsia
legisvakancna lehota vSetkym adresdtom navrhovanej prdévnej normy.
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