17 Odpoved”  ministra  dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky J. Pociatka na interpelaciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej
republiky M. Ritomskej podanu 27. decembra 2012 vo veci problematiky aplikacie
stavebného zakona stavebnymi uradmi
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Stupefi dévernosti: Verejné

na poZiadanie predsedu Nérodnej rady SR (list &. PREDS-1013/2012 zo 07.01.2013)
Vam zasielam odpoved’ na Vadu pisomnil interpelaciu vo veci problematiky aplikacie

stavebného zakona stavebnymi tGradmi.

V liste upozoriiujete na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 2 zakona & 50/1976 Zb. o
izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov,
podla ktorého méZe stavebny trad upustit’ od ustneho pojednavania. Upustenie od ustneho
pojednavania v zdkonom stanovenych pripadoch je urychlovacim opatrenim, ktoré
v stavebnom zékone zabezpeluje, aby sa ugastnici konania nemuseli fyzicky dostavit’ na tstne
pojedndvanie na stavebny trad alebo na miesto stavby, ale mdZu svoje pripomienky
a namietky k povolovanej stavbe zaslat’ stavebnému tradu pisomne v stanovenej lehote, ktory
ich vyhodnoti a postdi. Ugastnici konania teda v takomto pripade neprejednavaji svoje
namietky vo€i umiestneniu stavby s navrhovatelom priamo na mieste stavby, ale zasielaj
stavebnému dradu pisomné stanovisko. Vo Vasej interpeldcii namietate, Ze preto neméZe pri
rozporoch ddjst’ k dohode o podanych ndmietkach a to podfa Vasho nézoru komplikuje

povolovanie a dochadza k poruSovaniu prav udastnikov konania.
V tejto suvislosti ste poloZili tieto otazky:
1. Pldnyje Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky

predlozit’ do legislativneho procesu novelu predmetného zdkona, kde by sa sprisnila

prdvna uprava v oblasti dodrZiavania postupu pri vyddvani stavebnych povoleni



a takisto prisnejsie pravidla pre Cierne stavby, aby ich S§tdt dokdzal rychlejsie
odhalovat, trestat’ a okamZite zasahovat? Aby povinne museli zasahovat mestd a obce,
ktoré doteraz len privierali casto oc¢i nad , svojvélou” mnohych stavebnikov

a nekonali?

2. Podporilo by Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky takyto poslanecky ndvrh?

K otazke ¢. 1:

Podl'a Planu legislativnych tloh vlady SR ma Ministerstvo dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky dlohu pripravit' a predloZit’ v septembri 2013 do
vlady SR a nasledne do d’alSieho legislativneho procesu novy zdkon o izemnom planovani
a stavebnom poriadku. VzhI'adom na to ministerstvo neplanuje v roku 2013 predkladat’ este aj
novelu sucasne platného zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo v sti€asnom obdobi intenzivne
pripravuje navrh nového stavebného zékona, v ktorom sa komplexne zaobera problematikou
nepovolenych stavieb. Novy stavebny zékon jednoznaéne uloZi povinnost’ stavebnému tiradu,
aby nariadil odstranit’ kazdu stavbu, ktord zatne stavebnik uskutoéfiovat bez povolenia
stavebného tiradu a pritom bude v rozpore so zavéznou &ast'ou schvaleného uzemného planu.
Novy stavebny zakon tieZ jednoznacne urci, za akych podmienok bude méct’ stavebny urad
nepovolenu stavbu dodato¢ne povolit, napr. ak stavba bude na pozemku, ktory mozno podl'a
tuzemného planu zastavat’, ak jej umiestnenie bude v sulade so zastavovacimi podmienkami
urCenymi v Gzemnom pléne alebo zastavovacom pléne, ak stavebnik preukiZe vlastnicke
pravo k pozemku (resp. iné pravo, ktoré ho opraviluje zastavat’ cudzi pozemok, ak by sam

nebol vlastnikom pozemku).

V tejto suvislosti by som rad zdoéraznil, Ze aj podla stcasne platného stavebného
zékona je stavebny urad (ktorym je kazda obec) povinny vykonavat’ $titny stavebny dohlad
a sledovat’ stavebntl ¢innost’ na izemi obce tak, aby v&as odhalil nepovolené stavby uz v ich
pociatoénom S§tadiu. Pri zisteni nepovolenej stavby musi stavebny wirad vyhodnotit, &i sa
jednd o stavbu, ktord podlieha sankcidm podla stavebného zdkona (drobné ajednoduché

stavby), alebo ¢i ide o trestny €in, ktory vySetruji organy &inné v trestnom konani (policia



asud). Tento stav plati uZ od roku 2011 kedy sa podstatnym spésobom sprisnila
legislativa postihovania ¢iermych stavieb, a to noveliziciou zdkona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zékon v zneni zékona ¢. 262/2011 Z.z., ktorym sa zaviedli nové skutkové podstaty trestného
¢inu. Za trestny ¢in podla § 299a Trestného zdkona sa povaZuje neopravnené uskuto&fiovanie
stavby, cit. ,, kto bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim postavi stavbu alebo jej
Cast, priom nejde o jednoduchii stavbu alebo drobna stavbu podla stavebnych predpisov,
a spdsobi tym vaZnu ujmu na pravach alebo opravnenych zaujmoch vlastnika pozemku alebo
viacerych osdb, potrestd sa odilatim slobody aZ na dva roky“.Okrem organov Stitneho
stavebného dohladu na stavebnych tradoch (obciach) a policie, ktora vySetruje uvedené
trestné ¢iny podl'a Trestného poriadku, mame ete §tatny organ Slovensku stavebnii in§pekciu
s piatimi inSpektoratmi, ktord je nezavislym odbornym organom vykonavajicim 3tatny
stavebny dohlad na stavbich (nezdvislym od miestnych obecnych pomerov) a ktord mézZe
zasiahnut' auloZit' pokutu aj v pripade nedinnosti stavebného tiradu na obci. V novom
stavebnom zékone pocitame s posilnenim postavenia Slovenskej stavebnej inSpekcie
(planujeme rozsirit' pocet inSpektoritov na osem) as posilnenim jej kompetencii o nové

nastroje.

K problematike uplattiovania § 36 ods. 2 stavebného zdkona uvadzam, e Vasa prva
otazka nesmeruje k tejto problematike, ked’Zze uvedené ustanovenie § 36 sa aplikuje v §tadiu
tzemného konania (rozhodovania o umiestneni novej stavby), pri¢om Vasa otizka sa tyka
postupov stavebného konania, resp. dodatoéného povolovania &iernej stavby. Napriek tomu
k problematike uzemného konania uviddzam, Ze v novom stavebnom zikone planujeme
upravit’ tuto problematiku tak, Ze sa zavedie pre stavebny tirad povinnost’ uskutodnit’ Gistne
pojedndvanie, bez moZnosti upustenia od miestneho zistovania austneho pojednévania
(okrem konani vedenych verejnou vyhlaskou), itelom ktorého bude vytvorit' priestor pre
dostato¢né oboznamenie sa ucastnikov \zemného konania s predkladanym navrhom na
umiestnenie stavby a pre vyrieSenie pripadnych namietok alebo navrhnutie novych dékazov v

konani.



K otazke €. 2:

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky nepodpori v tomto roku poslanecky navrh novely

stavebného zdkona, ktorym by sa uvedend problematika riesila iba &iasto¢ne a nekomplexne.

S pozdravom

VéZena pani

Maria Ritomska

poslankyria Narodnej rady SR
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

Pavol Pagka

predseda Narodnej rady SR
Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava



