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Stanovisk4 na Radu ministrov za obdobie april 2012 — december 2012

% Bratislava 20. april 2012

STANOVISKO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA ZASADNUTIE RADY EUROPSKEJ UNIE
(POCNOHOSPODARSTVO A RYBNE HOSPODARSTVO)

3161. zasadnutie Rady EU (26.-27.04.2012)

Bod 3 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju pravidla
priamych platieb pre poPnohospodérov na ziklade podpornych rezimov v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (reforma SPP) (prvé &itanie)

a) mladi polnohospodari, mali poPnohospodéri, dobrovolni viazana
podpora a navySenie platieb pre poPnohospodirov v oblastiach s
prirodnymi prek4Zkami

b) vnutorné prerozdelenie, aktivni poPnohospodari a strop pre podporu
velkych polnohospodérskych podnikov — diskusia o smerovani

Cislo spisu:  15396/11 AGRI 679 AGRIFIN 87 CODEC 1656 + REV 1 (en/fi/de) + REV 2
(nl)

L Obsah a ciel

Predkladd sa navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuji
pravidld priamych platieb pre polnohospodérov na zéklade podpornych reZimov v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (reforma SPP) na diskusiu o novych opatreniach
v ramci priamych platieb tykajucich sa nasledovnych rezimov:

* mladi pol'nohospodari;

* mali pol'nohospodari;

= dobrovoln4 viazani podpora;

® platba pre polnohospodarov v oblastiach s prirodnymi prekézkami.

V ramci prvého piliera Komisia navrhuje niekolko konkrétnych opatreni, ktoré maji
dopomdct’ ur€itym kategéridm polnohospodarov. V otézke dobrovolne viazanej podpory na
produkciu si Predsednictvo poznamenalo, Z¢ navrh Komisie sa zd4 byt rovnovazny. Ale s
ohFadom na platbu pre mladych poInohospodérov a reZim pre malych polnohospodarov boli
Clenskymi Stitmi vznesené urdité obavy. Predsednictvo preto vyzjva &lenské Staty, aby
preskimali obsah navrhu, aj s ohPadom na povinnii povahu opatreni. S ohPadom na platbu pre
polnohospodérov v oblastiach s prirodnym obmedzeniami Predsednictvo vyzgva &lenské
Staty, aby zhodnotili toto opatrenie vo vzt'ahu k opatreniam z druhého piliera (podpora
formou vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach — ,,LFA“).

Diskusia by sa mala zamerat aj na navrhy &lenskych $tatov tykajiice sa zlepSenia opatrenia
»capping® — strop pre podporu velkych polnohospodarskych podnikov, vnitorného
prerozdelenia priamych platieb a otazky aktivnych polnohospodarov.

Predsednictvo poznamenéva, Ze v ramci Rady existuje irok4 zhoda, Ze priame platby by mali
byt’ sprévne zacielené a tieto mechanizmy zacielenia by mali byt’ funk&né, malo by sa predist’
neprimeranej administrativnej zatazi a mali by sa brat’ do uvahy rozne okolnosti v ¢lenskych
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statoch. V otézke aktivneho poPnohospodira si Predsednictvo poznamenalo velkd podporu
svojho navrhu zamerat’ sa pri jeho definovani na hospodarenie a Ze sa z definicie odstranila
poziadavka, aby &lenské §taty kontrolovali podiel priamych platieb vyplatenych prijemcovi v
porovnani s ich prijmami z nepolnohospodérskych Einnosti (aby sa zamedzilo neprimeranej
administrativnej zatazi). Podporu Predsednictva zaznamenal aj névrh viacsej flexibility pre
&lenské §téty pri stanovovani podmienok aktivneho polnohospodara.

V otizke stropu pre podporu velkych poPnohospoddrskych podnikov — »capping™ si
Predsednictvo poznamenalo poZiadavky niektorych ¢lenskych Statov o jednoduchsi pristup k
vypodtu ,capping-u“. Predsednictvo preto vyzyva ¢lenské Staty, aby uviedli zlepSenia
,.capping-u“ aj s ohPadom na jeho zjednoduSenie.

V otézke vniitorného prerozdelenia priamych platieb navrh Komisie predpoklada, Ze ¢lenské
staty dosiahnu jednotni troveii priamych platieb na regionalnej alebo nérodnej urovni v roku
2019. Z4very Predsednictva z marca 2011 identifikovali va¢Siu potrebu flexibility na narodne;j
alebo regionélnej trovni s primeranym prechodnym obdobim s ciefom vyhniit’ sa neZiaducim
negativnym finanénym désledkom. Predsednictvo preto vyzyva &lenské Staty, aby sa vyjadrili
k vplyvu navrhu vnitorného prerozdelenia priamych platieb, tempa pribliZzenia, vratane
akychkol'vek alternativ.

Sukastou diskusie ma byt’ aj zodpovedanie Predsednictvom pripraveného dotaznika k vysSie
uvedenym okruhom.

II. Pozicia a stanoviskd Slovenskej republiky
Vieobecné stanovisko:
Vniitorné prerozdelenie priamych platieb

SR mi zdsadni vyhradu k spésobu vypoétu priamych platieb, pretoze predloZzeny navrh
neodstraiiuje uplne historicky princip a vychidza z 90% priemeru EU, pricom Clenskym
$tatom nachadzajucim sa pod touto troviiou sa rozdiel medzi ich si€asnou troviiou priamych
platieb a 90% priemeru EU na konci programového obdobia zniZi len o 1/3. Ani v budicom
programovom obdobi tak neddjde k vyrovnaniu dirovne priamych platieb medzi Clenskymi
Statmi EU.

Platba za poPnohospodérske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie —
»greening*

SR povazuje poufitie aZ 30% objemu prostriedkov na priame platby na ekologicki platbu
za prili§ vysoké, ¢o povedie v niektorych pripadoch k obmedzovaniu polnohospodarske]

vyroby.

PodPa ndsho ndzoru navrhované ponechanie az 7% plochy poPnohospoddrskeho podniku
mimo produkcie vo forme ochrannych pdsov, zalesnenych oblasti, terds, atd. je prili§
vysoké. Znizuje plochy, ktoré mdZu byt vyuZité na vyrobu potravin alebo obnovitenych
zdrojov energie, po ktorych vzrasta dopyt. Pri velkych podnikoch méZe ist’ o velké plochy,
ktoré nebudi hospodérsky vyuZivané, o mdZe mat nepriaznivy dopad na zamestnanost’ v
poPnohospodarstve a je v protiklade s ciePom vyvéazeného izemného rozvoja.
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Strop pre podporu vel’kych polnohospodarskych podnikov — ,,capping“

SR zdsadne odmieta nerovnaky pristup k poPnohospodirom na ziklade vePkosti
polnohospodirskeho podniku. Zaroven budi postihnuté len niektoré &lenské Staty, ¢im sa
porusi princip rovnakého zaobchddzania. SR preto zisadne odmieta progresivne kratenie
priamych platieb a strop na prijem poPnohospodarskeho podniku.

Pri cappingu moZno sice odritat’ z prijmu podniku efektivne vynaloZené naklady na
zamestnancov vratane dani a socidlnych odvodov v predchidzajiicom roku a objem
ckologickej platby, stile viak ide o umely zisah proti velkym poInohospodarskym
podnikom, ktorych konkurencieschopnost sa cappingom znizuje predovietkym voéi
polnohospodédrom v tretich krajinch. PredloZeny navrh aj kaZdorodne nmesimerne vysi
administrativne zat'aZenie a ndklady poPnohospoddrov ako aj lenskych stitov, &o ide proti
filozofii zjednodusenia SPP.

Aktivny pol’nohospodir

SR povaZuje poZiadavku, aby minimdine 5% siictu prijmov z rocnej vysky priamych platieb,
ktoré ziskal farmdr z nepoPnohospoddrskych Einnosti za posledné dGctovné obdobie pre
podniky s prijmom nad 5000 EUR, za nesystémovi, ktord neplni zédmer podporovat
priamymi platbami vyrabajiicich polnohospodérov. Navyse, prepojenie a kontrola uétovného
obdobia sohPadom na prijmy je sohladom na rozne dafiové systémy v jednotlivych
Clenskych Statoch tazko kontrolovatelna. PodPa SR si legislativne kritéria slabo nastavené a
definicia aktivneho poFnohospodara by preto mala byt predmetom dalsich diskusii. SR sa
zasadzuje za definovanie aktivneho polnohospoddra s prepojenim na troveit produkcie
S prvovyrobou.

Platba pre mladych poPnohospodirov

Rovnako ako zaobchadzanie s polnohospodarmi podFa velkosti polnohospodérskeho podniku
aj uprednostiiovanie mladych polnohospodirov je porusenim konkurenéného prostredia,
preto by tento reZim by mal byt pre Elenské $taty dobrovorny.

Rezim pre malych farmarov

ReZim pre malych farmérov by mal pre &lenské Staty zostat’ dobrovolnym. Okrem toho mdme
vyhrady k tomu, aby sa podstatnym sposobom zjednodusili poZiadavky na malych farmdrov
v oblasti ekologickej platby, krizového plnenia a kontrol, nakoPko by sa tieto Jarmy mohli
stat’ ekologickym rizikom.

Dobrovol’na viazana podpora
SR vita ponechanie moZnosti dobrovolne viazanych platieb na podporu uréitych sektorov,
oblasti a vyrobnych podmienok obdobne, ako je tomu v si€asnosti. Podporované sektory
navrhujeme roz$irit’ o podporu monogastrickych zvierat (oSipané, hydina) a zdroveri
navysit’ financnu obdlku pre toto opatrenie.

Presun prostriedkov medzi piliermi
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SR nepodporuje presun prostriedkov z 1. do 2. piliera, vzhTadom na zvySovanie rozdielov v
trovni financovania SPP medzi ¢lenskymi $tétmi. SR predbeZne neuvazuje ani s presunom
prostriedkov z rozvoja vidieka na priame platby (z 2. do 1. piliera), nevylutuje viak vyuZitie
tohto opatrenia.

III.  Navrh vystipenia:

Podklady k dotazniku Predsednictva:
Dobrovolnd viazand podpora (¢l. 38 —41)

SR vita ponechanie moZnosti dobrovolne viazanych platieb na podporu uréitych sektorov,
oblasti a vyrobnych podmienok obdobne, ako je tomu v si¢asnosti podl'a ¢1. 68 nariadenia
(ES) & 73/2009. SR nadalej navrhuje podporované sektory rozsirit o podporu
monogastrickych zvierat (oSipané, hydina). Sektor monogastrickych zvierat je plne v stilade
s politikami Komisie (politika zdravia, uZitku, potravinovd sebestaénost). SR st&asne
navrhuje navysit’ finanénii obélku pre toto opatrenie.

Platba pre mladych polnohospodadrov (¢1. 36 - 37)

SR zasadne nesthlasi s povinnostou poskytovania tejto platby a poZaduje fakultativnost’ pre
jej uplatiiovanie aj na strane &lenského 3tatu. NavySe, uprednostiiovanie mladych
polnohospoddrov na ziklade takto nastavenych kritérii (obmedzenie velkosti
polnohospodérskeho podniku) bude spdsobovat’ rusivé vplyvy na konkurenéné prostredie.
Rozsah navrhovaného reZimu by preto mal byt nastaveny takym spdsobom, aby bolo
zabezpetené rovnomerné zaobchéddzanie s poPnohospodirmi za predpokladu, Ye reZim
zostane v ramci ¢lenského Stitu fakultativny. Rozsah navrhovaného reZimu navyse nemozno
komplexne posudit’ aj s ohadom na absentujiice informacie tykajice sa delegovanych aktov
a otazky prévneho rieSenia k opravnenosti pravnickych os6b a vekovej hranice pre
poskytnutie tejto platby. SR navySe zdsadne nesthlasi s uprednostiiovanim mladych
polnohospodarov pri pridelovani platobnych opravneni z nirodnej rezervy podrPa &l. 23 (5)
navrhu.

ReZim pre malych polnohospoddrov (¢l. 47 - 51)

SR zisadne nesthlasi s povinnostou poskytovania tejto platby. ReZim pre malych
polnohospodarov by mal pre Elenské $taty zostat’ fakultativny. Rozsah hranice 10% roéného
narodného stropu pre financovanie tejto platby povaZuje SR za privysoky a priklana sa k
niZ3ej (do 5 % ro¢ného narodného stropu) hranici s tym, aby mali Elenské $taty moZnost’
tento strop zvySovat’ alebo zniZovat’ a to na zdklade skiisenosti a podla potrieb financovania
tohto reZimu. SR navySe zdsadne nesuhlasi s tym, aby sa podstatnym spdsobom
zjednodusili poZiadavky na malych poPnohospodarov v oblasti krizového plnenia a kontrol,
nakolko by sa tieto farmy mohli stat’ ekologickym rizikom.

Platba pre polnohospoddrov v oblastiach s prirodnym obmedzeniami (¢l. 34 — 35)

SR zastidva nazor, Ze platba pre polnohospodarov v oblastiach s prirodnym obmedzeniami
by svojim charakterom viac zapadla do druhého piliera a mieSanie obdobnych platieb v
ramci prvého a druhého piliera prinesie neprehladnost systému a novi dodatocnu
administrativnu zataZ s malym efektom na polnohospodérsku vyrobu. SR sa s ohadom na
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skutoénost, Ze poskytovanie platby je pre ¢lenské Stity dobrovolné a s ohladom na
skutognost, Ze ide o doplnkovii platbu k platbam v ramci druhého piliera domnieva, e
platba nebude mat signifikantny prinos pre oblasti s prirodnymi prek4zkami. SR sa
domnieva, Ze lepsi pristup farmérov posobiacich v oblastiach s prirodnym obmedzeniami
zabezpetuje druhy pilier a v pripade zaujmu Ziadatel'a je schopny plnohodnotnejsie podporit’
rozvoj tychto oblasti.

Akttvny polnohospodar (¢l. 9)

SR povazuje navrh Predsednictva, aby sa z definicie ,aktivneho polnohospodara“
odstrénila poZiadavka kontrolovania podielu priamych platieb vyplatenych prijemcovi v
porovnani s ich prijmami z nepoPnohospodérskych &innosti za krok spravnym smerom. SR
navrhuje, aby tito poZiadavka na pristup k priamym platbdm bola pre &lenské Staty
fakultativna (napr. reprodukovanim &l. 28 (2) nariadenia (ES) &. 73/2009).

Vriitorné prerozdelovanie priamych platieb (¢1. 22)

SR sa zasadzuje za tipIné vyrovnanie tirovne priamych platieb medzi ¢lenskymi $tatmi EU.
PredloZeny navrh neodstrasiuje Uplne historicky princip a vychidza z 90% priemeru EU,
pri¢om ¢&lenskym §titom nachadzajicim sa pod touto viroviiou sa rozdiel medzi ich sucasnou
troviiou priamych platieb a 90% priemeru EU na konci programového obdobia zni%i len o
1/3.

SR zarovedi navrhuje doplnenie Predsednictvom predloZeného revidovaného textu, s
ohladom na moZnost (zachovat existujice platobné ndroky) pre &lenské Staty, ktoré
uplatiiuji regiondlny alebo hybridny model jednotnej platby — ,,SPS“, o fakultativnu
moZnost, aby ¢lenské $téty mohli uplatiovat’ reim jednotnej platby na plochu — , SAPS«.
Pre Clenské 3taty v sudasnosti uplatiiujice rezim SAPS predstavuje ukondenie jeho
VyuZivania a prechod na systém platobnych nérokov jednoznacne administrativne zataZenie
a zvySené naklady na administrovanie priamych platieb. Zachovanie existujicich platobnych
nérokov a naopak neumoZnenie uplatiiovania reZimu SAPS tak, ako to navrhuje text
Predsednictva by znamenalo porusenie rovnakého zaobchadzania medzi ¢lenskymi $tatmi
ako aj farmarmi v ramci EU.

Strop pre podporu velkych polnohospoddrskych podnikov — ,, capping“ (¢l. 11)

SR zasadne odmieta nerovnaky pristup k polnohospodirom na ziklade velkosti
polnohospodérskeho podniku. Zaroveti budi postihnuté len niektoré &lenské $taty, &im sa
porusi princip rovnakého zaobchadzania. SR preto zdsadne odmieta progresivne kratenie
priamych platieb a strop na prijem poI'nohospodérskeho podniku.

Pri cappingu moZno sice odritat z prijmu podniku efektivne vynaloZené ndklady na
Zamestnancov vratane dani a socidlnych odvodov v predchadzajicom roku a objem
ekologickej platby, stile vsak ide o umely zisah proti velkym polnohospodérskym
podnikom, ktorych konkurencieschopnost sa cappingom zniZuje predovietkym voci
pol'nohospodirom v tretich krajinach. PredloZeny navrh aj kaZdoro&ne netimerne zvysi
administrativne zat'aZenie a néklady pol'nohospodarov ako aj &lenskych $titov, o ide proti
filozofii zjednodusenia SPP.

SR preto navrhuje vypustenie ustanovenia &l. 11 navrhu.
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Schvilenie:

Spracoval:

Mgr. FrantiSek Ciria, Odbor priamych platieb a krizového plnenia, Sekcia polnohospoditstva,
potravinrstva a obchodu MPRV SR, tel. +421 (2 59266 214, /fe-mail:
frantisek.ciria@land.gov.sk, 20.04.2012 -

Riaditel’ odboru:
Ing. Juraj Kozuch, PhD., riaditef Odboru priamych platieb a krizového plnenia, Sekcia

pol'nohospodarstva, potravinérstva a obchodu MPRV SR, 20.04.2012 /%/&%

Poverend zastupovanim generalneho riaditela sekcie:
Ing. Jana Vargova, PhD., poverena zastupovanim generdlneho riaditela Sekcie

pol'nohospodérstva, potravinarstva a obchodu MPRV SR, 20.04.2012 ’%P

RKS: Tichou procedirou
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Bratislava 10. maja 2012

STANOVISKO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA ZASADNUTIE RADY EUROPSKEJ UNIE
(POCNOHOSPODARSTVO A RYBNE HOSPODARSTVO)

3165. zasadnutie Rady EU 14.-15.05.2012

Bodé. 3 Névrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju pravidla
priamych platieb pre ponohospodarov na ziklade podpornych reZimov v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (reforma SPP)

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o financovani, riadeni a kontrole
Spolo€nej pol'nohospodarskej politiky (reforma SPP)

Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o podpore rozvoja vidieka z
Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (reforma SPP)

- dotaznik Predsednictva tykajuci sa ,, ekologizadcie “

Cislo spisu:  15396/1/11 REV 1 - COM(2011) 625 final/2
15425/11 + REV 1 - COM(2011) 627 final/2

15426/11 + REV 1 - COM(2011) 628 final/2

L Obsah a ciel’

S ohPadom na diskusiu v Rade EU, Predsednictvo predklada €lenskym Statom dotaznik
tykajuci sa otazky ,.ekologizacie®“ tzv. ,,greeningu®

Predsednictvo poznamenéva, Ze v ramci Rady existuje Sirokd zhoda tykajica sa ambicie ozelenit’
Spolo¢nu poPnohospodarsku politiku pre nadchadzajice obdobie rokov 2014 - 2020 v oboch
pilieroch. Napriek tomu uznéva, Ze princip ekologizacie priamych platieb a percentualna ¢iastka,
ktord moZzno vyclenit' na ekologiziciu si sufastou prebiehajicich rokovani o viacroénom
finanénom ramci na roky 2014 - 2020 a ¢lenské Staty st presvedCené, Ze na dosiahnutie tohto
ciel’a je nevyhnutna dprava postupov navrhnutych Komisiou.

Predsednictvo si poznamenalo najmé pripomienky zddraznené viacSinou Elenskych Statov, Ze
dodatoc¢né ekologické opatrenia musia byt’ viac koherentné so svojimi Specifickymi objektivnymi
cielmi a teda aby bolo jednoduché ich pouZivanie, pricom kontroly a naklady na ich vykon by
mali zostat’ imerné a Ze opatrenia by mali reSpektovat’ potrebu rovnakych podmienok v celej EU
a vytvarat’ rovnaku uroven dodato¢nych prinosov vo vsetkych lenskych Statoch.

V tejto stvislosti a v stvislosti s celkovym pristupom navrhnutym Komisiou si Predsednictvo
poznamenalo mnoZstvo navrhov ¢lenskych Statov obsahujucich najmé nasledovné poZiadavky:
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®»  roziirit rozsah ,,0zelenenia® tak, Ze by sa sem zahrnuli aj iné opatrenia ako ekologicke
poPnohospodarstvo a to najmé osobitné &innosti v oblasti Zivotného prostredia a klimy
podporované v ramci druhého piliera ako aj oblasti s osobitnou environmentalnou
hodnotou,

» upravit parametre ,diverzifikicie plodin, vritane minimélnej hranice a definicie pojmu
»plodina®,

» upravit’ definiciu ,trvalych travnych porastov* a zachovanie tychto oblasti na regionélnej
drovni,

* upravif ,,oblast’ ekologického zaujmu* ohFadne 7% hranice plochy poPnohospodérskeho
podniku mimo produkcie vo forme ochrannych pésov, zalesnenych oblasti, teras, atd’. a
aplikovanie tohto opatrenia na miestnej alebo regionalnej drovni. Dalej si Predsednictvo
poznamenalo obavy ¢&lenskych Statov tykajice sa administrativnych nakladov vratane
zahrnutia  krajinnych prvkov do Identifikaéného systému produkénych blokov
pornohospodarskej pody (LPIS),

= prehodnotit’ mieru sankcii ,,greening“ platby, nakolko takto nastavené vytycené ciele su
nesplnitel'né a sankcie neimerné,

» nezahmut do poziadaviek ekologizicie ako ,baseline agro-environmentélne opatrenia v
oblasti klimy v rAmci druhého piliera ani rimcovii smernicu o vodach, '

» prehodnotit’ preradenie (najma) ramcovej smernice o vodéch do krizového plnenia.

Predsednictvo z uvedenych dévodov vyzyva Elenské Staty, aby predloZili svoje nazory na:

1. ich prioritné tipravy znenia ndvrhu Komisie s ciefom zaviest’ flexibilitu, ktora potrebuju k
dosiahnutiu ekologickych cielov;

2. moiné dodatoiné opatrenia a flexibilitu, najmd vo vztahu k ,oblasti ekologickeho
zaujmu®“ pri reSpektovani nasledovnych ciefov: prinos pre Zivotné prostredie, zvySenie
biodiverzity, zlep3enie kvality vod a pddy, rovnako aj krajiny a prispievanie k zmierneniu
zmeny klimy.

II.  Pozicia a stanoviska Slovenskej republiky
Vieobecné stanovisko:
Vniitorné prerozdelenie priamych platieb

SR mi zdsadni vyhradu k spésobu vypo&tu priamych platieb, pretoZe predloZeny navrh
neodstraiiuje dplne historicky princip a vychddza z 90% priemeru EU, pri¢om ¢&lenskym
$tatom nachadzajicim sa pod touto Groviiou sa rozdiel medzi ich sicasnou uroviiou priamych
platieb a 90% priemeru EU na konci programového obdobia zniZi len o 1/3. Ani v budicom
programovom obdobi tak neddjde k vyrovnaniu trovne priamych platieb medzi ¢lenskymi
Statmi EU.

Platba za poPnohospodirske postupy prospeiné pre klimu a Zivotné prostredie —
»greening®

SR povaZuje poufitie ai 30% objemu prostriedkov na priame platby na ekologicku platbu za
prilis vysoké, &o povedie v niektorych pripadoch k obmedzovaniu poFnohospodarskej vyroby.
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PodPa ndsho ndzoru navrhované ponechanie aZ 7% plochy poPnohospoddrskeho podniku
mimo produkcie vo forme ochrannych pdsov, zalesnenych oblasti, terds, atd. Jje prilis vysoké.
Znizuje plochy, ktoré méZu byt vyuZité na vyrobu potravin alebo obnoviteInych zdrojov energie,
po ktorych vzrastd dopyt. Pri velkych podnikoch méZe ist o velké plochy, ktoré nebudu
hospodarsky vyuZivané, o mdZe mat nepriaznivy dopad na zamestnanost’ v poPnohospodarstve
a je v protiklade s ciePom vyvéaZeného tizemného rozvoja.

Strop pre podporu vel’kych pol’nohospodarskych podnikov — »capping*

SR zdsadne odmieta nerovnaky pristup k poPnohospodirom na zdklade velkosti
poPnohospoddrskeho podniku. Zaroveti budi postihnuté len niektoré Elenské Staty, ¢im sa porusi
princip rovnakého zaobchidzania. SR preto zisadne odmieta progresivne kratenie priamych
platieb a strop na prijem poPnohospodérskeho podniku.

Pri cappingu moZno sice odritaf z prijmu podniku efektivne vynaloZené naklady na
zamestnancov vratane dani a socialnych odvodov v predchidzajicom roku a objem ekologickej
platby, stile viak ide o umely zéasah proti velkym poPnohospodarskym podnikom, ktorych
konkurencieschopnost’ sa cappingom zniZuje predovsetkym voéi polnohospodérom v tretich
krajinach. PredloZeny navrh aj kaZdoroéne neiimerne zvySi administrativne zar'aZenie a ndklady
poPnohospoddrov ako aj élenskych Stitov, &o ide proti filozofii Zjednodusenia SPP.

Aktivny poPnohospodar

SR povatuje poZiadavku, aby minimdlne 5% sictu prijmov z rocnej vysky priamych platieb,
ktoré ziskal farmdr z nepoPnohospodirskych &innosti za posledné iictovné obdobie pre podniky
s prijmom nad 5000 EUR, za nesystémovi, ktord neplni zamer podporovat’ priamymi platbami
vyrébajuicich poPnohospodarov. Navy3e, prepojenie a kontrola uétovného obdobia s oh'adom na
prijmy je sohPadom na rozne dafiové systémy V jednotlivych Clenskych Stitoch tazko
kontrolovatelnd. Podla SR st legislativne kritérid slabo nastavené a definicia aktivneho
pol'nohospodara by preto mala byt predmetom d’alSich diskusii. SR sa zasadzuje za definovanie
aktivneho poPnohospodara s prepojenim na troveti produkcie s prvovyrobou.

Platba pre mladych pol’nohospodirov

Rovnako ako zaobchddzanie s poPnohospodérmi podla velkosti poPnohospodérskeho podniku aj
uprednostiiovanie mladych poPnohospodarov je porusenim konkurenéného prostredia, preto by
tento rezim by mal byt pre ¢lenské Staty dobrovolny.

Rezim pre malych farmarov

ReZim pre malych farméarov by mal pre Elenské Staty zostat’ dobrovolnym. Okrem toho mdme
whrady k tomu, aby sa podstatnym sposobom gednodusili poZiadavky na malych farmdrov v
oblasti ekologickej platby, kriZového plnenia a kontrol, nakolko by sa tieto farmy mohli stat’
ekologickym rizikom.

DobrovoPn4 viazand podpora




Priloha 8 / strana 10

SR vita ponechanie moznosti dobrovolne viazanych platieb na podporu uréitych sektorov, oblasti
a vyrobnych podmienok obdobne, ako je tomu v st€asnosti. Podporované sektory navrhujeme
rozsirit’ o podporu monogastrickych zvierat (oSipané, hydina) a zdroveri navySit’ financniu
obalku pre toto opatrenie.

Presun prostriedkov medzi piliermi
SR nepodporuje presun prostriedkov z 1. do 2. piliera, vzhTadom na zvySovanie rozdielov v
Grovni financovania SPP medzi &lenskymi $tatmi. SR predbeZne neuvaZuje ani s presunom
prostriedkov z rozvoja vidieka na priame platby (z 2. do 1. piliera), nevylucuje vak vyuzitie
tohto opatrenia.

II. Navrh vystipenia:

SR vo vieobecnosti nepodporuje ozelenenie priamych platieb prostrednictvom platby za
poPnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie a prostrednictvom troch
povinnych opatreni (diverzifikacie plodin, trvalé trévne porasty a oblast’ ekologického
zaujmu).

SR sa domnieva, Ze tipravy znenia ndvrhu Komisie by sa mali uberat’ vzdjomnym prepojenim
(ZiSenim) medzi opatreniami ,.greening™ platby a pravidlami kriZového plnenia (napr.
opatrenie ,.diverzifikicia plodin“ by bolo vhodné a mo¥né zahrnit' vramci dobrych
pol'nohospodarskych a environmentalnych podmienok (GAEC). Takisto aplikovanie postupu
zmeny trvalych trédvnych porastov na regionalnej alebo narodnej referenénej tirovni by bolo
dostatoéne efektivnym opatrenim sliZiacim k dosiahnutiu ekologickych ciefov v ramci
GAEC.). Takto vytvoreny systém by podfa SR rovnako efektivne zabezpetil ciel’ ozelenenia
SPP a vyrazne by sa tym zjednodusil novonavrhovany systém priamych platieb a s tym
stivisiacej administrativy (najmé sankci, ktoré by sa tak pogitali v rimci jedného ,balika®).

SR zastiva ndzor, ¥e ak uZ méa byt ciel ozelenenia SPP prostrednictvom platby za
polnohospodérske postupy prospe$né pre klimu a Zivotné prostredie a prostrednictvom troch
povinnych opatren, je potrebné zjednodusenie legislativneho textu a navrhované opatrenia
by mali byt uplatiiované fakultativne, priom by si farmar mohol zvolit, ktoré opatrenia bude
uplatiiovat’ vzhfadom na Specifikd podniku alebo prirodnej oblasti kde hospodari.

SR sa d’alej domnieva, Ze postupy obdobné ekologickému pol'nohospodarstvu by mali byt
koncipované tak, aby nekomplikovali vykon pornohospodarskej ginnosti pol'nohospodéra a
neohrozili Zivotaschopnost poPnohospodarskeho sektora EU vo vztahu k vnitornému aj
vonkaj$iemu trhu. SR sa takisto domnieva, Z¢ by sem mohli byt zaradené vyhradne
opatrenia, ktoré spliiaju aspofi rovnaké zakladné podmienky naprie¢ Elenskymi Statmi (napr.
agroenvironmentéalne opatrenia).

V otazke diverzifikicie plodin SR povaZuje navrhovany limit 3 ha ornej pody
polnohospodara pre uplatiiovanie tohto opatrenia za prili§ nizky. Takto nastavené opatrenie
negativne obmedzuje poPnohospodéra vo volnosti vykonu jeho poPnohospodarskej innosti a
v kone¢nom ddsledku to mdZe mat’ nepriaznivy dopad na zamestnanost’ v poP'nohospodarstve
a lzemny rozvoj a zapricinit obmedzovanie poPnohospodirskej vyroby. Ak uZ mé byt




Priloha 8 / strana 11

stanoveny limit, SR sa zasadzuje za pevnii prahovii hodnotu plochy aspoii na trovni 15 ha.
SR dalej k otazke tykajlicej sa vymedzenia pojmu ,,plodina“ za i¢elom plodiny, ktora spliia
poZziadavky diverzifikicie plodin v zmysle ,.greening-u“ sa domnieva, Ze takito dolezita
definicia by mala byt definovani v zdkladnom akte. SR sa takisto domnieva, Ze pojem by
mal byt iroko definovany v prvom rade tak, aby nekomplikoval vykon polnohospodarske;j
Sinnosti polnohospodéra a neohrozil Zivotaschopnost’ pornohospodarskeho sektora EU vo
vztahu k vnitornému aj vonkajSiemu trhu.

V otizke ,trvalych travnatych ploch® sa SR zasadzuje za upravu €l. 31 (2), nakolko
aplikovanie postupu zmeny trvalych travnych porastov na trovni parciel a polnohospodarov
prinesie novi dodatoéni nemalt administrativnu zat'aZ na €lenské Staty. SR sa domnieva, Ze
postadujiicim opatrenim by bolo pokracovat’ v existujicom systéme na regiondlnej alebo
narodné referen¢nej Grovni.

V otazke ,oblasti ekologického zdujmu“ sa SR domnieva, Ze typy oblasti ekologického
zAujmu by mali byt §iroko definované tak, aby nekomplikovali vykon polnohospodarske;j
¢innosti polnohospodara a neohrozil Zivotaschopnost’ polnohospodérskeho sektora EU vo
vztahu k vniitornému aj vonkajSiemu trhu. Typy oblasti ekologického zAujmu uvedené v
navrhu nariadenia (pdda leZiaca uhorom, terasy, krajinné prvky, naraznikové zény a
zalesnené oblasti) povaZujeme za nedostato¢né a navrhujeme ich doplnit’ plochami pokrytymi
trvalym trdvnym porastom, legumin6zami, niraznikovymi pasmi, plochami NATURA 2000 a
plochami agroenvironmentalnych opatreni, menej produkéné plochy a sadmi. SR sa
domnieva, Ze uvedené typy maju dostatoény ekologicky prinos. SR sa zasadzuje aj za tpravu,
aby oblast’ ekologického zaujmu bola aplikovan na nirodne;j referen¢nej Grovni.

V otéazke kriZového plnenia sa SR domnieva, Ze ramcové smernica o vodéch ale aj smernica o
pesticidoch by sa mala uplatiiovat’ na fakultativnej baze v tych oblastiach, v ktorych je
fakultativna na svojej urovni, pripadne uviest’ tieto povinné poZiadavky hospodérenia (SMR)
ako fakultativne v ramci systému kriZzového plnenia.

SR podporuje aj d’aldie prehodnotenie a zjednoduSenie systému smerom k naviazaniu
podmienok na polnohospodarsku prvovyrobu v takom zmysle aby Ziadatel' bol
sankcionovany za porusenie iba takych zdkonnych podmienok, ktoré dokaZe svojou
vyrobnou &innostou ovplyvnit. Z uvedeného dévodu SR navrhuje prehodnotenie niektorych
SMR - bezpeénost potravin a krmiv v takom zmysle aby definicia potravina bola v
niektorych pripadoch bola preklasifikovand ako surovina na vyrobu potravin. Zaroveii SR
navrhuje odstranenie SMR - zikaz pouZivania litok z hormondlnym a tyrostatickym u¢inkom
pri chove hospodérskych zvierat a SMR - pravidla prevencie a kontroly ohladne eradikacie
niektorych spongiformnych encefalopatii (TSE). Tieto podmienky si podla nazoru SR
zakotvené v povinnostiach, ktoré vychadzaji z nirodne;j legislativy.
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@ Bratislava 13. 06. 2012

STANOVISKO SR
NA ZASADNUTIE RADY EU
PRE POCNOHOSPODARSTVO A RYBNE HOSPODARSTVO

zasadnutie Rady EU (18. jin 2012)

Reforma SPP
Névrh nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho poPnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRYV)
- otazky PRES
CAP reform
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on support for rural
development by the European Agricultural Fund for Rural development (EAFRD)
- Presidency questionnaire

L. Obsah a ciel
V ramci bodu programu rozvoja vidieka, PRES uviedlo do diskusie dve otazky:

1. Malo by nariadenie pre rozvoj vidieka obsahovat’ poZiadavku minimalneho prispevku
EPFRV, ktory ma byt vynaloZeny na environmentilne operacie. Ktoré opatrenia by
mali byt’ braté do tvahy?

2. Prispeji zvySené miery spolufinancovania k dosiahnutiu cielov politiky rozvoja
vidieka, alebo mali by byt aj iné operécie opravnené na vy3Siu mieru
spolufinancovania?

Ad 1: Recitdl & 28 ndvrhu nariadenia stanovuje poZiadavku vynaloZit minimalne 25 %
celkového prispevku zEPFRV  prostrednictvom programov rozvoja vidieka na
agroenvironmentalne opatrenie stvisiace s klimou, na ekologické pornohospodarstvo a na
platby oblastiam s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami.
Pocas diskusii na SCA &ast delegacii odmietla poZiadavku minimélneho prispevku, iné
delegacie naopak vitali ndvth COM a navrhovali zavizné stanovanie danej povinnosti pre
vetky CS. Niektoré 3tity navrhovali zvysif virovesi minimalneho prispevku z EPFRV na 50
%. Cast’ $tatov navrhovalo rozsirenie posobnosti danej poZiadavky na iné opatrenia, ako napr.
Natura 2000, WFD a lesnicke opatrenia.
Ad 2: Clanok 65 ustanovuje miery spolufinancovania z Eurépskeho poI'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) diferencovane pre jednotlivé regiény. Navrh nariadenia
rozliSuje tieto regiény:

a) menej rozvinuté regiény

b) ostatné regiony
Vicsina uzemia SR (vSetky kraje okrem bratislavského) spada do kategérie menej rozvinutych
regiénov, tzn. HDP na obyvatela je menej ako 75 % priemeru EU.

a) Pre uvedené menej rozvinuté regiény méze CS uplatnit’ mieru spolufinancovania
opatreni z EPFRV:
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o 8%
o 90 % vo vybranych opatreniach (vzdelavanie, odbytové
organizécie vyrobcov, spolupraca, Leader, mladi po'nohospodari)

b) Na druhej strane pre ostatné regiony (v pripade SR je to len bratislavsky kraj) méze byt
uplatnend miera spolufinancovania z EPFRV len:
o 50%
o 80 % vo vybranych opatreniach (vzdelavanie, odbytové
organizacie vyrobcov, spolupréca, Leader, mladi poPnohospodari)

Pocas diskusii viaceré CS sviacej rozvinutymi regiénmi (starsie CS) navrhovali zaradif
medzi vybrané opatrenia s 80 % -nou mierou spolufinancovania aj opatrenia zamerané na
zZivotné prostredie, zmenu klimy, manaZment rizika a inovécie.

Okrem uvedeného, niektoré CS navrhujii, aby sa vietky prostriedky presunuté z 1. do IL
piliera spolufinancovali z EPFRV na 100 %. V pripade SR v3ak pdjde o povinny capping,
pricom EK sama navrhuje, aby zdroje presiivané z titulu cappingu boli spolufinancované na
100 %. Druhou moZnost'ou presunu prostriedkov z I. do II. piliera je €lanok 14 nariadenia
o priamych platbach, ktory hovori o dobrovolnej pruznosti medzi piliermi. V pripade SR sa
viak neuvaZuje nad presunom z I. do II. piliera.

Otézkou je, ¢i zvySené miery prispevku EPFRYV pri ur¢itych regiénoch a opatreniach odraZaji
ciele politiky rozvoja vidieka a &i ma byt rozSireny zoznam vybranych opatreni s vy$Sou
mierou spolufinancovania.

IL. Pozicia a stanovisko Slovenskej republiky
Ad 1: SR navrhuje ponechat’ poziadavku siivisiacu s minimalnym prispevkom EPFRV na

dané opatrenia (agroenvironmentlne opatrenie suvisiace sklimou, na ekologické
polnohospodarstvo ana platby oblastiam sprirodnymi alebo inymi osobitnymi
obmedzeniami) v recitdli nariadenia, aby jej prislichal dobrovolny a odporigaci charakter,
¢im sa zabezpeéi vicsia flexibilita pre CS.

SR nevidi problém s ponechanim minimalneho prispevku na vrovni 25 % pre opatrenia
uvedené vrecitdli 28 (agroenvironmentalne opatrenie stvisiace sklimou, na ekologické
polnohospodarstvo ana platby oblastiam sprirodnymi alebo inymi osobitnymi
obmedzeniami).

Ad 2: Pre vicSinu vzemia SR (vSetky kraje okrem bratislavského) budi platit’ miery
spolufinancovania 85 % a 90 %, €o je oproti sti¢asnému programovému obdobiu 2007 — 2013
zvySenie. Z uvedeného dévodu vnima SR zvySené miery spolufinancovania pozitivne.
Ocakdvame, Ze ktejto problematike a otvorenej otizke DK PRES sa budu vyjadrovat
predovsetkym S§taty, ktorych va¢sina izemia dosahuje vys$Sie HDP na obyvatela.

III. Navrh vystiipenia
Ad 1: SR navrhuje ponechat’ poZiadavku stvisiacu s minimalnym prispevkom EPFRV na

dané opatrenia (agroenvironmentdlne opatrenie suvisiace sklimou, na ekologické
polnohospodarstvo a na platby oblastiam sprirodnymi alebo inymi osobitnymi
obmedzeniami) v recitdli nariadenia, aby jej prislichal dobrovolny a odporicaci charakter,
&im sa zabezpei vacsia flexibilita pre CS.

SR nevidi problém s ponechanim minimaélneho prispevku na urovni 25 % pre opatrenia
uvedené v recitali 28.

Ad 2: SR vnima pozitivne zvySené miery spolufinancovania pre dané opatrenia z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v legislativnom navrhu Komisie.
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Bratislava 13. juna 2012

STANOVISKO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA ZASADNUTIE RADY EUROPSKEJ UNIE
(POCNOHOSPODARSTVO A RYBNE HOSPODARSTVO)

3176. zasadnutie Rady EU 18.06.2012
Reforma SPP - Spriva Predsednictva o pokroku

(i) Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuji
pravidla pre priame platby poPnohospodirom v ramci reZimov podpory v
ramci Spolo¢nej polPnohospodarskej politiky (nariadenie o priamych
platbach)

(iv) Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o financovani, riadeni
a monitorovani spolotnej polnohospodirskej politiky (horizontilne
nariadenie)

CAP Reform - Presidency Progress report

@) Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
establishing rules for direct payment to farmers under support schemes within the
framework of the common agricultural policy (the direct payments regulation)
15396/3/11 REV 3 AGRI 679 AGRIFIN 87 CODEC 1656

(i)  Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
the financing, management and monitoring of the common agricultural policy (the
horizontal regulation)

15426/11 AGRI 684 AGRISTR 58 AGRIORG 181 AGRIFIN 92 CODEC 1666
+ REV 1 (en, fr, de)

-+ REV 2 (da, pt)

I. Obsah a ciel’:

Predkladé sa spriava o pokroku dosiahnutom v prvej polovici roku 2012 s ohfadom na
reformu SPP, priom sprava bola vypracované na zaklade stanovisk vyjadrenych v ramci Rady a

jej organov.

Sprava uvadza hlavné zmeny navrhnuté PRES v porovnani s ndvrhmi Komisie a na ktorych
PRES zaznamenalo Sirokd podporu delegacii. PRES navrhnuté zmeny s zamerané na riesenie
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rady zavaznych otdzok vznesenych delegdciami najmé s ciefom zabezpetit, aby budiica pravna
uprava SPP bola v praxi funk¢na a mohla byt vykonavana nakladovo efektivnym spdsobom a s
dérazom na zjednodusenie.

K preloZenej sprave sa nepredpoklada diskusia, iba prezenticia PRES. Konsolidované znenie
spravy by malo byt k dispozicii az zasadnuti Rady.

Obsah sprévy v oblasti priamych platieb (zhrnutie):

definicia TTP / opravnené plochy (bod 8) — uprava definicie v zmysle uzndvanie
zavedenych miestnych postupov tam, kde trdvy a iné zelené krmoviny nie st dominantné
amoZnost’ pruznosti zniZenia koeficientu pre vypocet velkosti opravnenej plochy bol
povaZovany delegdciami ako krok spravnym smerom.

konvergencia priamych platieb medzi ¢lenskymi $tatmi (bod 9) — bola zaznamenana
Sirokd podpora nejakej formy konvergencie, pricom predstavy jednotlivych delegicii sa
roznili.

rezim pre mladych pol’nohospodarov (bod 11) — vicSina delegdcii chcela dobrovolny
systém, aby Elensky $tat mal moznost’ rozhodnit’ o jeho uplatiiovani. PRES zaznamenalo
$iroki podporu svojich tiprav ndvrhu v otdzke zosiladenia definicii s druhym pilierom,
vaclej flexibility, pokial ide o vypodet platby, va&si poSet moznosti na preskiimanie
percenta vnitroStitneho stropu vy¢leneného pre mladych polnohospodérov.

podpora pol’nohospodirom v oblastiach s prirodnym podmienkam (bod 12) —
delegécie uvitali jeho dobrovolnost. Avsak mnoho delegdcii vyslovilo pochybnosti
0 jeho potrebe v suvislosti s existujicim obdobnym reZzimom v druhom pilieri a &i rad3ej
nepouZit' dostupné finanéné prostriedky v ramci druhého piliera bez néarodného
spolufinancovania.

aktivny poP’nohospodir (bod 13) — PRES zaznmamenalo Sirokit podporu zamerat
sposobilost’ o platbu viac na pédu ako na Ziadatela, a teda Ziadatelia by mali vykonavat’
minimélne Cinnosti na ich {izemi, aby si zachovali narok na priame platby. Tiez bola
zaznamenana Sirokd podpora, aby Clenské Stity mali moZnost’ vyludit’ ZiadatePa, ktori sa
ekonomicky len okrajovo venuji polnohospoddrskej Cinnosti bud’ na ziklade
negativneho zoznamu na trovni EU alebo pouZivat vlastné nediskrimina¢né kritéria.
Niekolko delegacii ddva prednost’ povinnym kritéridm stanovenym EU.

»Capping“ (,stropovanie“) (bod 14, bod 15) — PRES zaznamenalo, 7e niekolko
delegdcii bolo proti principu stropovania. Mnoho delegécii Ziadalo jednoduchsi pristup,
zahrnutie ndkladov na pracovni silu a vyjadrovali obavy z klauzuly o obchadzani.

dobrovol’na viazana podpora (bod 16) — PRES zaznamenalo Siroku podporu opatrenia.
Boli tu Ziadosti o rozSirenie zoznamu podporovanych odvetvi, pripadne skratenie. O
navrhovanych maximalnych percentach niektori sihlasili, zatial’ €o ini s presved&eni, Ze
je prili§ vysoké alebo prili§ nizke alebo Ze rovnakd maximalna hranica by mali platit’ pre
vSetkych.
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» rezim pre maljch poPnohospodirov (bod 17) — delegacie uvitali ako hlavny prvok
zjednodusenie, naprostd vicSina delegdcii chcela dobrovolny systém. Niekol'ko

delegacii Ziadalo zmenu finanného stropu pre tuto platbu. Rad delegdcii vyslovilo
pochybnosti, & md byt’ reZim osloboden y spod poziadaviek kriZového plnenia.

= platba za poPnohospodérske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie (bod
19 — 23) — navrhovanych 30% podielu priamych platieb v ekologizdcii poZadovalo
niekoPko delegdcii zniZit'. Zarovei sa viak vietky delegacie zasadili za flexibilny a
cenovo efektivny pristup k ozeleneniu. Rad delegdcii povaZoval 7% hranicu pri oblasti
ekologického zdujmu (EFA) za prilis vysokii. Niekolko delegicii poZadovalo, aby sa
roz&iril rozsah EFA (napr. o krajinné prvky ako trvalé travne porasty). VSeobecne plati, Ze
existuje Sirokd podpora, Ze vé&lSina z predsednictva navrhovanych zmien je krok
spravnym smerom k zlepSeniu. VePky polet delegdcii sa vyslovilo za ndvrh nzeleny
z definicie“ — patrit by sem mali farmari s vysokym podielom TTP, polnohospodari s
aéastou v programoch rozvoja vidieka, poPnohospodari, ktory sa zuCastiiuji na
narodnych alebo regionalnych systémoch certifikacie. Niekolko delegacie ale naopak
povazovalo takého nastavenie za prilis zjednodusujlice toto opatrenie. O navrhovanych 3
povinnych opatreniach (diverzifikdcia plodin, uchovivanie trvalych travnych porastov a
EFA) predsednictvo navrhlo zmeny pre zvySenie pruinosti a su povaZované za krok
sprdavnym smerom (v pripade diverzifikcie plodin: Gpravu kritéria oslobodit mensie
farmy a $pecidlne typy fariem, patri definicia plodin a Gpravu vypo&tu podielu minimalne
3 plodin; o uchovévani trvalych trévnych porastov: zaviest pruznost, aby Clenské Staty
mohli roz&irit definiciu trvalych trévnych porastov a rozhodnut’ o tom, ako uplatiiovat’
opatrenia; o EFA: rozsirenie rozsahu oblasti, ktoré maja byt zahrnuté, zavedenie
moznosti pre &iastoéni regiondlnu realizciu a oslobodenie mensich fariem).

s rerim zikladnej platby (bod 24, bod 25) — PRES zaznamenalo podporu moZnosti
rozhodniit’ o referenénom roku, Siroki podpora aby ¢lenské Stdty s regiondlnym
modelom mohli pokracovat’ v existujicich platobnych ndrokoch a obmedzenie rizika
nevyuzitych prostriedkov a flexibilitu pri pouZiti titnej rezervy. Niekolko delegacii
pouZivajucich historicky model, poZiadali o moznost pokradovat’ v siiasnych narokoch.

= otizka SAPS (bod 26) — DK PRES navrhuje znenie, Z¢ vicSina delegdcii z ¢lenskych
$tdtov, ktoré uplatiiujii reZim jednotnej platby na plochu (SAPS) chce pokracovat’ s
tymto systémom aj po roku 2013, aviak v pripade posunu do nového reZimu priamych
platieb by tieto Clenské Staty cheeli dostat moznost zaviest diferencované platobné
naroky na zaklade svojich viazanych platieb, osobitnych platieb, oddelenych platieb a
doplnkovych nérodnych priamych platieb.

= Hodnota platobnych narokov (bod 28) - niekolko delegécii spochybriovalo tito
myslienku a poZadovali viac flexibility. Niektoré delegdcie chceli moZnost’ rozlisovat’
hodnotu platobnych ndrokov na zéklade ornej pddy a trvalych trdvnych porastov.
Vatsina delegacii pouzijicich historické, alebo hybridny model chcelo neskorsi datum
ukonéenia ako rok 2019.
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* Otazka flexibility medzi piliermi (bod 29) — vicSina delegacii uvitala toto ustanovenie.
Niekolko delegacii chcelo financné prostriedky prevedené z piliera 1. do piliera II. bez
ndrodného spolufinancovania a niektoré clenské Staty pozadovali moZnost
kazdoro¢ného rozhodnutia o prevode.

Obsah spravy v oblasti horizontdlneho nariadenia (zhrnutie):

* PolPnohospodirsky poradensky systém (bod 66) — vicSina delegécii podporuje PRES
navrh, aby sa obmedzilo rozSirenie povinnych poZiadaviek.

* Integrovany administrativny a kontrolny systém (bod 67) — velkad vacSina delegécii
bola proti ndvrhu Komisie, Ze pocitacovd databdza by mala obsahovat’ tidaje, po¢inajic
od roku 2000. Rad delegécii podporil myslienku, Ze iba tdaje tykajuce sa poslednych 10
rokov by mali byt uchované. Mierka 1:10.000 sliZiaca na systém identifikicie
polnohospodéarskych pozemkov dostala podla navrhu PRES prechodné obdobie. Rad
delegacii podporil PRES text, ktory upravuje moZnost’ platenia preddavkov este pred 16.
oktobrom s vyhradou povolenia zo strany Komisie.

* Krizové plnenie (bod 59 — 61) — PRES zaznamenalo takmer jednomyselni podporu
zmazat' preneseni pravomoc zvereni Komisii tykajicu sa rdmcovej smernice o vode.
Rad delegécii navrhlo obdobné rieSenie aj pre smernicu o pesticidoch. Vi¢Sina delegicii
podporila aj PRES navrhy zmien ohfadne GAEC 6, GAEC 7 a GAEC 8.

II.  Pozicia a stanoviska Slovenska
VSeobecné stanovisko:
Vniitorné prerozdelenie priamych platieb

SR ma zasadni vyhradu k sposobu vypoétu priamych platieb, pretoZe predloZeny navrh
neodstraiiuje dplne historicky princip a vychidza z 90% priemeru EU, pri¢om ¢&lenskym
Statom nachadzajicim sa pod touto Uroviiou sa rozdiel medzi ich sicasnou uroviiou priamych
platieb a 90% priemeru EU na konci programového obdobia zniZi len o 1/3. Ani v budicom
programovom obdobi tak neddjde k vyrovnaniu urovne priamych platieb medzi Elenskymi
§tatmi EU.

Platba za poP’nohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie —
»greening®

SR povazuje pouZitie aZ 30% objemu prostriedkov na priame platby na ekologicku platbu za
prilis vysoké, ¢o povedie v niektorych pripadoch k obmedzovaniu polnohospodarske;j vyroby.

Podla ndsho ndzoru navrhované ponechanie aZ 7% plochy poPnohospoddrskeho podniku
mimo produkcie vo forme ochrannych pdsov, zalesnenych oblasti, terds, atd. je prili§ vysoké.
Znizuje plochy, ktoré mozu byt’ vyuzZité na vyrobu potravin alebo obnovitelnych zdrojov energie,
po ktorych vzrastd dopyt. Pri velkych podnikoch méze ist o velké plochy, ktoré nebudu
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hospodérsky vyuZivané, ¢o mdZe mat nepriaznivy dopad na zamestnanost’ v polnohospodarstve
a je v protiklade s cielom vyvaZeného uzemného rozvoja.

Strop pre podporu vel’kych poPnohospodarskych podnikov — ,,capping“

SR zdsadne odmieta nerovnaky pristup k poPnohospoddrom na ziklade velkosti
polnohospoddrskeho podniku. Zaroveii budii postihnuté len niektoré &lenské 3taty, &im sa porusi
princip rovnakého zaobchédzania. SR preto zdsadne odmieta progresivne kratenie priamych
platieb a strop na prijem poI'nohospodérskeho podniku.

Pri cappingu mozno sice odritat z prijmu podniku efektivne vynaloZzené néklady na
zamestnancov vratane dani a socidlnych odvodov v predchadzajucom roku a objem ekologickej
platby, stale vSak ide o umely zisah proti velkym poPnohospodarskym podnikom, ktorych
konkurencieschopnost’ sa cappingom zniZuje predovietkym voéi poPnohospodirom v tretich
krajinach. Predlozeny navrh aj kaZzdorotne neiimerne zvysi administrativne zat’aZenie a niklady
polnohospoddrov ako aj Elenskych Stdtov, Co ide proti filozofii zjednodusenia SPP.

Aktivny poPnohospodar

SR povaiuje poZiadavku, aby minimdlne 5% suctu prijmov z roénej vysky priamych platieb,
ktoré ziskal farmdr z nepolnohospoddrskych Einnosti za posledné uictovné obdobie pre podniky
s prijmom nad 5000 EUR, za nesystémovii, ktora neplni zdmer podporovat’ priamymi platbami
vyrabajicich polnohospodarov. Navyse, prepojenie a kontrola uétovného obdobia s ohadom na
prijmy je sohladom na rozne daiiové systémy v jednotlivych &lenskych S$tatoch tazko
kontrolovatelnd. Podla SR su legislativne kritérid slabo nastavené a definicia aktivneho
pofnohospodara by preto mala byt predmetom d'al3ich diskusii. SR sa zasadzuje za definovanie
aktivneho polnohospodéra s prepojenim na troveii produkcie s prvovyrobou.

Platba pre mladych pol’nohospodéirov

Rovnako ako zaobchédzanie s poPnohospodarmi podFa velkosti pornohospodérskeho podniku aj
uprednosttiovanie mladych polnohospodérov je porusenim konkurenéného prostredia, preto by
tento reZim by mal byt’ pre ¢lenské $taty dobrovorny.

ReZim pre malych farmarov

Rezim pre malych farmarov by mal pre ¢lenské $taty zostat’ dobrovolnym. Okrem toho mdme
vyhrady k tomu, aby sa podstatnym spésobom zjednodusili poZiadavky na maljch farmdrov v
oblasti ekologickej platby, kriZového plnenia a kontrol, nakolko by sa tieto farmy mohli star’
ekologickym rizikom.

Dobrovol’na viazana podpora

SR vita ponechanie moznosti dobrovol'ne viazanych platieb na podporu uréitych sektorov, oblasti
a vyrobnych podmienok obdobne, ako je tomu v si¢asnosti. Podporované sektory nravrhujeme
rozsirit’ o podporu monogastrickych zvierat (oSipané, hydina) a zdroveri navysit’ finanéni
obdlku pre toto opatrenie.
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Presun prostriedkov medzi piliermi

SR nepodporuje presun prostriedkov z 1. do 2. piliera, vzhTadom na zvySovanie rozdielov v
urovni financovania SPP medzi ¢lenskymi $titmi. SR predbeine neuvaZuje ani s presunom
prostriedkov z rozvoja vidieka na priame platby (z 2. do 1. piliera), nevyluéuje viak vyuzitie
tohto opatrenia.

PoPnohospodarsky poradensky systém

SR vo vseobecnosti vita lepSiu identifikaciu poradenského systému v tomto navrhu ako to je v
nariadeni 73/2009. Obsah poradenského systému po novom zahriiuje aj poradenstvo v oblasti
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie; poZiadavky alebo akcie tykajiice sa zmiernenia vplyvu
zmeny klimy a prispsobenia sa jej, biodiverzity, ochrany vodnych zdrojov, oznamovania
ochoreni zvierat a rastlin a inovicie aspofi v minimalnej miere, trvalo udrZatefny rozvoj
hospodarskej €innosti malych polnohospodarskych podnikov, v silade s jeho definovanim
Clenskymi Statmi. SR by vSak uvitalo fakultativnost’ celého poPnohospoddrskeho poradenského
systému.

Integrovany administrativny a kontrolny systém (IACS)

SR nemd pripomienky k ustanoveniam tykajicim sa zriadenia a vedenia IACS s ohl'adom na
rozsah pdsobnosti, prvky integrovaného systému, systému identifikicie polnohospodarskych
pozemkov a Ziadosti o podporu. Z navrhu nariadenia v tejto Casti nevyplyvaji Ziadne podstatné
umeny tykajuce sa uplatiiovania IACS v porovnani s predchadzajicimi ustanoveniami v
nariadeni (ES) ¢. 73/2009. V tychto ¢lankoch dochddza k zmene odkazov a spresnenie ich
vykonévania.

Krizové plnenie

SR vo vieobecnosti vita ndvrh zmien v systéme poZiadaviek krifového plnenia ako je
navrhnuty v prilohe ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o financovani, riadeni a
monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky, nakolko je oproti terajSiemu stavu
Jjednoduchsi a pocet povinnych poZiadaviek hospodarenia (SMR) je niZsi. SR sa vsak zasadzuje
za d’alSie prehodnotenie a zjednodusenie systému smerom k naviazaniu podmienok na
polnohospodéarsku prvovyrobu v takom zmysle, aby ZiadateP bol sankcionovany za porusenie
iba takych SMR, ktoré dokdZe svojou vyrobnou Cinnost’ou ovplyvnit'.

SR zéroven z dovodu zniZenia administrativneho zat’aZenia ZiadatePov navrhuje prehodnotenie
SMR (4) — ,,bezpe¢nost’ potravin a krmiv“ (v takom zmysle, aby definicia potravina bola v
niektorych pripadoch preklasifikovana ako surovina na vyrobu potravin).

SR ziroveni navrhuje vypustenie SMR (5) — ,zdkaz pouZivania latok z hormondlnym a
tyrostatickym u¢inkom pri chove hospodarskych zvierat“ a SMR (9) - ,,pravidla prevencie a
kontroly ohladne eradikacie niektorych spongiformnych encefalopatii (TSE)“., nakolko tieto
podmienky su automaticky monitorované v procese dalSieho spracovania suroviny na
potravinu v zmysle vnutrostatnej legislativy.
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SR sa domnieva, Ze rimcova smernica o vodéch, ale aj smernica o pesticidoch by sa mala
uplatiiovat’ na fakultativnej baze v tych oblastiach, v ktorych je fakultativna na svojej rovni
v ramci implementacie v danom &lenskom §tite. SR eventudlne podporuje uvedenie tychto SMR
ako fakultativnych ako takych v rdmci systému krizového plnenia. Dévodom takéhoto névrhu je,
Ze ramcova smernica o voddch, ale aj smernica o pesticidoch sa méZe vykonavaf na ziklade
dobrovolnych opatreni, ale aj prostrednictvom zéviznych poZiadaviek.

SR zdroveri uprednostiiuje upravit’ vzt'ah medzi opatreniami nekologickej (greening) platby“ a
pravidlami kriZového plnenia ich vidjomnym prepojenim (Zidenim). Dovodom takéhoto
navrhu je, Ze by sa vyrazne zjednodusil systém priamych platieb a s tym siivisiacej administrativy
(najmaé na strane ¢lenského $tatu).

SR nesihlasi s ndvrhom Komisie vyriat’ maljch poPnohospoddrov (&l. 47 ndvrhu nariadenia
o priamych platbdch) spod pésobnosti kriZového plnenia, ako aj podmienok »ckologicke;j
(greening) platby“ a kontrol. Dévodom takéhoto stanoviska je, ze by sa tieto farmy mohli stat’
ekologickym rizikom.

SR takisto nesiihlasi so stanovenym kritériom ,iimyselného nedodriania pravidiel“ (¢l. 99 (3))
pri stanovovani sankcie za poruSenie pravidiel krizového plnenia. Dévodom je, Ze pripady
umyselného nedodrzania pravidiel krizového plnenia budii netimerne tazko preukazatelné a v
tychto pripadoch bude vePmi komplikované preukazat’ ZiadatePovi umyselné konanie.

SR nesiihlasi ani so zniZenim sumy z 25 % na 10 %, ktora si moze ponechat’ ¢lensky §tat v
sivislosti s uplatnenim zniZeni a vyli&eni (&1. 100). SR navrhuje ponechat’ percento vymozene;j
Ciastky na stcasnej tirovni v zmysle ¢&l. 25 nariadenia Rady (ES) €. 73/2009.

S ohl'adom na vysSie uvedené a s ohl'adom na to, Ze bod nie je na programe na diskusiu,
SR vezme na vedomie tento bod.

III.  Navrh vystipenia:

Vystipenie sa nenavrhuje. V pripade diskusie navrhujeme vystipenie s poziadavkou
doplnenia spravy o nasledovné:

Bod 7: KId€ovou otdzkou vznesenou k névrhu bolo aj odmietnutie zavedenia stropu
priamych platieb, nakolko by podrla takto nastaveného kritéria boli postihnuté len niektoré
Clenské Staty, ¢im by sa porusil princip rovnakého zaobchidzania. Z uvedeného dévodu
navrhujeme bod doplnit’ v tomto zmysle.

Bod 19 — 23: Myslienka rieSenia samotného principu ,ekologizicie“ a teba sposob jej
dosiahnutia bola tiez témou vystipeni mnohych &lenskych 3titov aspriva by to mala
primeranym sposobom zohl'adnit’. SR vo vieobecnosti niekolkokrat vyjadrilo stanovisko, ze
nepodporuje ozelenenie priamych platieb prostrednictvom tejto ekologickej platby a
prostrednictvom jej troch povinnych opatreni a zasadzovalo sa za ich prepojenie s kriZovym
plnenim, €o by prinieslo nemalé zjednodusenie.
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Bod 28: Poziadavku skorSieho vyrovnania dirovne priamych platieb medzi CS bola tiez
ddlezitou témou rezonujicou pocas rokovani. SR mé aj nad’alej zasadni vyhradu k sposobu
vypoltu priamych platieb, pretoZe predloZeny ndvrh neodstraiiuje dplne historicky princip a
vychddza z 90% priemeru EU, pritom &lenskym Stitom nachédzajucim sa pod touto
uroviiou sa rozdiel medzi ich si€asnou uroviiou priamych platieb a 90% priemeru EU na
konci programového obdobia zniZi len o 1/3. Ani v budicom programovom obdobi tak
neddjde k vyrovnaniu Grovne priamych platieb medzi &lenskymi $tatmi EU.

Bod 66: Poziadavka fakultativnosti celého poPnohospodarskeho poradenského systému zo
strany niektorych ¢lenskych §titov by mala byt’ zohladnena v tomto bode.
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