POZMENUJUCI NAVRH
poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Martina Chrena

k vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(parlamentna tla¢ 229)

1. VClLIvbode6.sav § 263 v ods. 1 Cislovka ,,386“ nahradza slovami ,,386 ods. 2, § 387«

2. VCl.1sazabod 10. vkladd novy bod 11., ktory znie:
»11.§ 386 znie:
»$ 386

(1) Utastnici vztahov upravenych tymto zdkonom sa méZu dohodnit’ na vzdani sa alebo
obmedzeni néroku na nahradu $kody aj pred porusenim povinnosti, ktoré k takej skode moze viest.

(2) Pred poruSenim povinnosti, z ktorej méze $koda vzniknif, sa niroku na nahradu skody
nemozno vzdat’ ani len z &asti, ak bola koda spsoben4 umyselne. Ndhradu $kody podrla tohto odseku
nemdZze sud znizit'.“.“.

Nasledujuce novelizané body sa primerane preéisluju.

Odo6vodnenie

Navrhované aprava odstratiuje vykladové pochybnosti 0 moznosti zmluvnej tipravy rozsahu nahrady
Skody. Tieto plynt zo skutoénosti, Ze aj ked’ sigasné znenie §386 Obchodného zakonnika vyluduje
vzdanie sa naroku na ndhradu $kody, ktora mdZe vzniknut’ v budiicnosti (tieZ v zmysle § 574 zékona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov), ustanovenie § 379 Obchodného
zakonnika, ktoré upravuje rozsah nahrady $kody, je dispozitivne, z &oho plynie pravo zmluvnych stran
si tento rozsah dohodou upravit. V odbornej literatire jasne prevlada néazor, %e aj ked sa nahrady
Skody nie je mozné vzdat’ celkom (€omu zodpoveda siiasné znenie ustanovenie § 386 Obchodného
zakonnika), je moZné ju dohodou upravit, teda aj obmedzit' na primerant mieru, ktoré nie je tplne
vzdanim sa niroku na nahradu 3kody. Uveden4 interpreticia zodpoveda aj iiprave zmluvnej pokuty,
ktord zo zdkona obmedzuje nihradu $kody na rozsah dohodnutej zmluvnej pokuty. V sulade s
principom jednotnosti prava, je preto Ziaduce, aby sa obmedzenie nahrady 3kody dalo dohodou
upravit’ nielen prostrednictvom zmluvnej pokuty, ale aj vyslovnou dohodou tak, ako to navrhuje
predlozeny navrh.

Obdobna tprava bola neddvno prijatda v Ceskej republike, ¢o z hladiska rozhodovacej Cinnosti
Slovenskych sidov méZe mat’ ten efekt, ze doteraz prijimana doktrina moZnosti zmluvnej Gpravy
rozsahu nahrady $kody by mohla byt spochybnena argumentaciou, #e Slovensk4 aprava je odchyln4, a
teda taka zmluvni Gpravu rozsahu néhrady $kody nepriptista.



Institit zmluvného obmedzenia rozsahu néhrady skody je beznym eurépskym Standardom, ktory
odrdZa zvy$ujicu sa rozmanitost obchodno-pravnych vztahov. Zaroveii plne reSpektuje zmluvni
volnost’ v obchodno-pravnych vztahov.

Je potrebné upozomit, Ze takuto dohodu, ktorou sa vyligi alebo obmedzi nahrada Skody este pred
poruSenim povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi v pripade, Ze je zmluva uzavreta podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika bude neplatna z dévodu, Ze pdjde o neprijatelni podmienku v spotrebitel’skej
zmluve. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitel'ské zmluvy, konkrétne
§ 53 ods. 4 pism. c¢) ad) Obg&ianskeho zikonnika, na ziklade ktorych si vyslovene zakézané
podmienky v spotrebitePskych zmluvach, ktoré by vyludovali alebo obmedzovali prava spotrebitela
pri uplatneni narokov zo zodpovednosti za $kodu alebo za vady alebo zodpovednost doddvatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi. Pridom
netreba zabudnit' na ustanovenie § 52 Obéianskeho zikonnika, podl'a ktorého je spotrebiteF'skou
zmluvou kazd4 zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom a to aj
bez ohladu na to, &i sa uzatvira podra ustanoveni Obgianskeho alebo Obchodného zikonnika.

Meno a priezvisko
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