. SEXRETARIAT PREDSEDU
POSLANCI NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
NARODNE] RADY SLOVENSKE] REPUBLIKY DAtusy
zaevidovania:
< b Lij. o0
Lucia Zitrianska 14 -9- 20
Pavol HruSovsky Ctslospisw: JLLHN- {77/ 2072
Gabor Gal Listy: 7/~ Prilohy: J/4p
RZ zH Ly

V Bratislave 14. novembra 2012

Vazeny pan predseda,

dovolte nam predloZit Vam ndvrh poslancov Nédrodnej rady Slovenskej republiky
na zvolanie schddze Nérodnej rady Slovenskej republiky podla & 83 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 17 ods. 2 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v znen{ neskorsich predpisov.

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky uvidzaju, %e bodom rokovania tejto
schddze bude: ,Navrh na vyslovenie neddvery ¢lenovi vlady - ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky Tomasovi Borcovi“ vzmysle &l 88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojitosti s§109 ods. 1 a2 zdkona ¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Vprilohe Vam ziroveii predkladime podpisy poslancov, ktori o zvolanie schédze
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zmysle uvedenych ustanoveni %iadajt, ndvrh uznesenia
spolu sjeho oddvodnenim, o ktorého prerokovanie na mimoriadnej schédzi Narodnej rady
Slovenskej republiky Ziadame.

Podany navrh za skupinu poslancov oddvodni poslankyfia Ndrodnej rady Slovenskej
republiky Lucia Zitiansk4; jej ndhradnfkmi budi poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
Pavol HruSovsky a Gabor G4l

S pozdravom,

Lucia Zitiianskd | HruSovsky

dvrh na uznesenie Narodnej rady SR spolu s jeho odévodnenim
navrh na zvolanie schddze Nérodnej rady SR a navrh na vyslovenie nedévery

VaZeny pan
PavolPasSka

predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava, november 2012
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UZNESENIE
NARODNE] RADY SLOVENSKE] REPUBLIKY

... november 2012

k ndvrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedévery
Clenovi viddy - ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomdsovi Borcovi.

Nérodna rada Slovenskej republiky

po prerokovani uvedeného navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky podra &l. 88 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje nedéveru

¢lenovi vlady - ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasovi Borcovi.

Bratislava, november 2012




Ododvodnenie

Justiény systém na Slovensku dlhodobo poziva nizku ddveru verejnosti. V priebehu
posledného mesiaca bola slovenska verejnost opakovane konfrontovana s informaciami, ktoré
tito nedéveru obéanov Slovenska eSte viac prehlbuji. Dvera mus{ byt zikladom vztahu obéana
k justicii. Pokial' $tit nedokdZe zabezpecit svojim obcanom pristup k spravodlivosti, zlyhava
vo svojej zakladnej funkcii.

Pri plnom re$pekte k Ustavou Slovenskej republiky garantovanej nezavislosti siidnej
moci, stav, aplikicia prava a fungovanie justi¢nych organov si dnes v prikrom rozpore s tym,
ako vnimaji elementarnu spravodlivost ob&ania Slovenskej republiky. Je to natol'ko vazny signal
pre ustavné orginy na Slovensku, aby sa tymto stavom v ramci svojich kompetencii vazne
zaoberali. To plati aj pre volenych zastupcov obfanov v Narodnej rade Slovenskej republiky.
Pokial tak neurobia, tak participuji na zniZovani autority $tatu vo svojich zakladnych funkciach.

Ob¢ania Slovenska sa v minulych tyZzdiioch napriklad do¢itali, Ze byvaly prezident Michal
Kova¢ sa ma byvalému riaditel'ovi SIS Ivanovi Lexovi pisomne ospravedlnit' za vyroky o tom, Ze
stoji za zavletenim jeho syna do Rakiiska. Navy$e mu ma zaplatit’ aj odSkodné vo vyske 3 319
eur. Spor, ktory trval 15 rokov, je pred slovenskymi sidmi odmietnutim staZnosti Michala
Kovéacta tstavnym stidom definitivne uzatvoreny. V rozsudku krajského sidu sa okrem iného
pise: ,Aj v pripade, Ze by tvrdenie odporcu (Kovdcéa st.) boli preukdzané ako pravdivé, odporca
véase vyhldsenia vyrokov nebol oprdvneny podsiuvat verejnosti skutkové tvrdenia, ktoré
navrhovatel'a (Lexu) s trestnou a nepreukdzanou ¢innostou spdjali.”

Ob¢cania Slovenskej republiky sa v minulych tyZdnoch tieZ doditali, Ze od 12. septembra
2012 sa z podnetu byvalej ¢lenky Stidnej rady Slovenskej republiky, sudkyne Heleny KoZikovej,
vedie trestné stihanie vocCi rezisérke Zuzane Piussi za film Nemoc tretej moci. Trestné stihanie
vzbudilo velkii pozornost slovenskych ob¢anov, stovky z nich vo forme podpornej peticie
schvaluji konanie Zuzany Piussi a v pripade jej odsidenia Ziadaji aj svoje stihanie
za schval'ovanie trestného ¢inu. Za zjavné mocenské zastraSovanie povazuji podanie trestného
ozndmenia aj predstavitelia Slovenskej filmovej a televiznej akadémie. V ich vyzve
predstavitelom sidnej, vykonnej a zakonodarnej moci okrem iného uvadzaji: ,Mocenské
zastras$ovanie a brdnenie slobode prejavu a umeleckej tvorby je typickym prejavom totality. SFTA
Ziada preto najvyss$ich predstavitel'ov slovenskej sidnej, vykonnej i zdkonodarnej moci, aby si
uvedomili svoju zodpovednost, ktord je s ich mocou spojend, a aby verejne deklarovali svoje
odhodlanie brdnit slobodu prejavu a slobodu umeleckej tvorby vSetkymi zakonnymi prostriedkami.
Stidne stihanie Zuzany Piussi nespochybriuje len prdvo novindrov a umelcov reflektovat’ stav
slovenskej spolocnosti. Jej stihanie spochybriuje zdkladné ustavné principy, na ktorych je postavend
i vasa moc.” Trestné stthanie filmovej reZisérky vzbudilo pozornost aj v zahraniéi. Za vSetky
reakcie uvadzame reakciu ministra zahraniénych veci Ceskej republiky Karla Schwarzenberga:
»Zuzana Piussi nakritila skvely film. Ak bude zarl potrestand, vrdtime sa o 25 rokov naspdt™.

Obcania Slovenskej republiky sa tiez doclitali o zatial nepravoplatnom rozsudku
zo septembra 2012, podl'a ktorého ma generalna prokuratura zaplatit predsedovi najvys$sieho
stidu Stefanovi Harabinovi 150 000 eur za to, %e byvaly generalny prokurator Dobroslav Trnka,
podla rozhodnutia sidu, nespravnym tradnym postupom zasiahol do zidkladnych Fudskych prav
predsedu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky tym, Ze potvrdil verejne médiam, Ze prepis
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rozhovoru Stefana Harabina s B. Sadikim sa nachidza v dohl'adovom spise a prokuratira ho
chcela poutzit, keby sa Stefan Harabin sdm z rozhodovania o Sadikim nevyliéil.

Na ziklade dostupnych informacif sa moZno domnievat, Ze vlada SR, zastipena
ministerstvom spravodlivosti, resp. zastupkyiiou vlady Slovenskej republiky nehaji pred
Eurépskym sidom v Strasburgu zdujem Slovenska, ale ziujem siikromnej osoby, Stefana
Harabina.

Stefan Harabin zaZzaloval Slovensko na Eurépskom side pre ludské prava (ESLP)
v Strasburgu a Ziada uznanie jeho naroku na doplatenie 70% ro¢ného platu a daldiu finanéni
kompenziciu za to, Ze stavny sud mu za jeho preukazané pochybenie udelil disciplinarny trest.
Vlada SR pred ESLP namiesto toho, aby héjila poziciu Slovenska dant rozhodnutim Ustavného
stidu a dorucdila ESLP stanovisko potvrdzujice opravnenost takéhoto rozhodnutia, poziadala
sid, aby Harabinovi, vsuvislosti snemajetkovou ujmou, priznal nadhradu (v zavislosti
od zisteného porusenia prav). Urobila tak aj napriek tomu, Ze mala z ministerstva spravodlivosti
k dispozicii dostatok informécif k napisaniu kvalifikovaného stanoviska v prospech Slovenska.

Takéto konanie proti zdujmom Slovenska méZe svedi¢it o dvoch veciach: bud vlada SR
spochybiiuje rozhodnutie Ustavného sidu voti Stefanovi Harabinovi a chce mu jeho finanéné
naroky vyplatit. V takomto pripade by v3ak bolo ¢estnejSie predsttipit pred verejnost a povedat,
%e Stefan Harabin si kompenziciu zasliZi, a nie to robit poza chrbat verejnosti niekde
v Strasburgu. Nech vlada do o&i verejnosti povie, Ze chce zaplatit Stefanovi Harabinovi,
byvalému ministrovi ich vlady, d'alSie statisice z pefiazi dafiovych poplatnikov, lebo odmietol
ukazat, ako hospodari s prostriedkami, ktoré mu boli zverené zo $tatneho rozpoctu. Alebo to
méze svedtit o tom, Ze vlada SR nem4 o innosti slovenskej zastupkyne v Strasburgu dostato¢né
informacie.

Nech plati ktorakol'vek z mozZnosti, ide o drzost' a vysmech ob¢anom Slovenska. Minister
Borec mal podla platnych internych predpisov na ministerstve spravodlivosti o stanovisku
slovenskej zastupkyne vediet. Ked’ dopustil, aby takyto postup proti Slovensku nasa zastupkyna
v Strasburgu uplatnila, tak ako minister fatilne zlyhal. Ak si chce premiér Fico zachovat vlastnid
tvar, mal by ministra spravodlivosti okamZite odvolat'.

Vietky tieto pripady vyvolavaji mnohé otdzky a dokumentuji zasadny rozpor medzi
vnimanim elementirnej spravodlivosti obéanmi Slovenskej republiky a pravom, resp. jeho
aplikiciou slovenskym justicnym systémom. Vo svojich désledkoch dalej zniZuji déveru
ob&anov Slovenskej republiky v justicny systém a schopnost Statu ako takého zabezpecit
spravodlivost a fungovanie pravneho Stitu. Ak Stit nedokaZe zabezpelit pristup
k spravodlivosti svojim obéanom a nedokazZe zabezpedlit vymahatel'nost prava, désledkom nie je
len zniZzenie Grovne demokracie, ale aj nizka kvalita podnikatel'ského prostredia, ¢o ma
v kone¢nom dosledku negativny vplyv aj na ekonomiku $tatu.

Podla Spravy o globdlnej konkurencieschopnosti 2012 - 2013, ktorti zaciatkom
septembra tohto roku zverejnilo Svetové ekonomické férum (WEF), najvacSou konkurenénou
nevyhodou Slovenska je nizka vymoZitelnost’ prava, ktora v rebritku 144 hodnotenych krajin
zaradila Slovensko na 140. miesto. Slovenska republika sa v hodnoteni konkurencieschopnosti
prepadla oproti minulému roku o dve miesta a skoncila na 71. priecke. Je to historicky najhorsie
umiestnenie Slovenska od jeho zaradenia do tohto prestiZneho medzinarodného porovnania
vroku 1997. Slovensko sa dostalo do pozicie tretej najmenej konkurencieschopnej krajiny
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Eurdpskej tnie, ked' niZsie v rebricku sa nachddzaji uZ len Rumunsko (78. miesto) a Grécko
(96. miesto). Toto si obcania Slovenskej republiky mohli preéitat 24. oktébra 2012
v Hospodarskych novindch. Spravu o globalnej konkurencieschopnosti v8ak ¢ftali aj investori
z celého sveta.

Toto vSetko su alarmujice fakty. Neddvera v justiény systém a nizka troveii
vymahatelnosti prava je dlhodobym problémom Slovenska. Ako ukazuje aj vysledok 15-roéného
sporu byvalého prezidenta Slovenskej republiky Michala Kova¢a s byvalym riaditelom SIS,
do dne3nych dni sa v justicnom systéme Slovensko nevyrovnalo s pdsobenim vlidd Vladimira
Mediara, vratane jeho amnestii. Obnovenie dévery v justiciu, zvy$enie vymahatel'nosti prava nie
je uloha na jeden a pol roka, ani na Styri roky. Konstatovanim, Ze minister spravodlivosti Tomas
Borec upokojil situdciu v justicii a Ze za zly obraz slovenského siidnictva mozZe len niekolko
necestnych sudcov, ¢o si zavery kontrolného diia premiéra Roberta Fica na ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, sa v§ak situdcia nezmeni.

VIada, ani zakonodarny zbor nesmi zasahovat' do rozhodovania siidov, ani do ¢innosti
ostatnych organov, ktoré su sticastou justi¢ného systému. Vlada Slovenskej republiky a Ndrodna
rada Slovenskej republiky, ako zbor volenych zastupcov ob¢anov, viak maju legitimitu a sicasne
povinnost' v ramci svojich dstavnych kompetencif menit pravne prostredie a ovplyviiovat
politicki a spolofenski klimu vo vztahu k justicnému systému tak, aby sa zvy$ovala
vymahatelnost’ prava, aby Slovenska republika garantovala vetkym svojim ob¢anom pristup
k spravodlivosti, a aby ob¢ania mohli justiénému systému doverovat. A ak sa objavia pripady,
v ktorych je elementédrna spravodlivost v rozpore s jej justi¢nou aplikiciou, ob¢ania majt pravo
vediet, na ktorej strane ,barikady” vlada stoji. V zaujme vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky,
ako aj vietkych €estnych I'udf, ktori v justicnom systéme pésobia.

Ani po viac ako pol roku, napriek zavazku vlady v jej programovom vyhlaseni, sme sa
nedozvedeli, aki ma predstavu, koncepciu rieSenia neustile sa zniZujiceho stavu
ddveryhodnosti justicie ako celku, ako chce zabezpe¢it’ pristup k spravodlivosti svojim ob¢anom
azvySovat vymahatelnost prava; pritom vytviranie predpokladov apodmienok
na zabezpedenie takéhoto spravania atakychto polittk md vo svojich rukich. Minister
spravodlivosti Tomas Borec, ktory by mal byt hnacim motorom takéhoto tsilia, viak za viac ako
pol roka vo funkcii takito koncepciu nepredstavil, resp. nepredloZil na rokovanie vlady
Slovenskej republiky; ministerstvo pod jeho vedenim, resp. zastupkyia vlady Slovenskej
republiky pred Strasburskym stdom sjeho vedomim héji zdujmy konkrétnych oséb, anie
zaujmy Slovenskej republiky, a preto my, podpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
¥iadame, aby v zmysle prislusnych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky vyslovila narodna rada
ministrovi spravodlivosti TomaSovi Borcovi, predovSetkym pre jeho nedinnost alebo pre
nedinnost' v prospech ob¢anov tejto krajiny, nedéveru.
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Navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie nedévery €lenovi vlady - ministrovi spravodlivesti Slovenskej republiky
Tomasovi Borcovi v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods. 1
a 2 zakona & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

Podpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky navrhujeme, aby Nirodna rada
Slovenskej republiky vyslovila nedéveru ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
Tomasovi Borcovi

MENO A PRIEZVISKO PODPIS
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Navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery ¢lenovi vlady - ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
Tomasovi Borcovi v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods. 1
a 2 zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

Podpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky navrhujeme, aby Nirodni rada
Slovenskej republiky vyslovila nedéveru ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
TomaSovi Borcovi
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