NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ZAKON

zo 17. oktoébra 2012,

ktorym sa meni a dopifia zikon & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposoben pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobentl pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 215/2007 Z. z., zékona €. 477/2008 Z.
z., zakona €. 517/2008 Z. z. a zdkona ¢. 508/2010 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. V § 4 ods. 1 pism. a) prvy bod znie:
»1. Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydané¢ho sidom alebo ak Skoda bola spdsobena
nespravnym uradnym postupom sudu,.

2. V §4ods. 1pismenab)ac)zneji:
»b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vysetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru,” a
1. prokuréator nezamietol st’aZznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v ftrestnej veci obZalobu
prisluinému sudu alebo
2. vysetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na
zéklade zavdzného pokynu prokuratora,



¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konam sposobil Skodu
vySetrovatel finantnej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy,”

1. prokurdtor nezamietol st'aZnost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a ﬁnancnej spravy alebo
povereného pracovnika finanénej spravy a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu alebo

2. vySetrovatel’ finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na
zaklade zavidzného pokynu prokuratora.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3 znie:
»3) § 10 ods. 8 Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.“.

3. V§ 4ods. 1 saza pismeno k) vklada nové pismeno 1), ktoré znie:
o) Urad pre reguléciu siet ‘ovych odvetvi, ak $koda vznikla v ddsledku nezdkonného
rozhodnutia nim vydaného alebo ak 3koda bola spdsobeni jeho nespravnym tiradnym
postupom,*.

DoterajSie pismeno 1) sa oznaduje ako pismeno m).

4. V §4 ods. 1 pism. m) sa slova ,,podla pismen a) aZ j)* nahradzaju slovami ,,podla
pismen a) az ).

5. V § 6 ods. 4 sa na konci pripaja tito veta: ,,Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovaZuje
vysledok postupu Nérodnej rady Slovenske;j republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢&l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.“.

6. V § 8 ods. 6 pism. g) sa na konci vypusta slovo ,,alebo* a za pismeno g) sa vklada
nové pismeno h), ktoré znie:
»h) ak ide o vidzbu nariadenti vkonani o vydani do cudziny; to neplati, ak $koda bola
spdsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom orginov
Slovenskej republiky, alebo*.

DoterajSie pismeno h) sa ozna&uje ako pismeno 1).

7.V § 9 ods. 1 sa za slovo ,,rozhodnutie” vklada slovo ,,v“, bodka na konci druhej vety sa
nahradza bodkociarkou a pripajaja sa tieto slova: ,,za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Nérodnej rady Slovenske;j republiky pri vykone jej pdsobnosti
podl'a ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy SlovenskeJ republiky a postup alebo vysledok postupu vlady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej

republiky.“.

8.V § 9sa za odsek 1 vkladaju nové odseky 2 aZ 4, ktoré zneji:
»(2) Pri posudzovani nespravneho tradného postupu siudu spoéivajicom v poruseni
povinnosti urobit’ ikkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne¢innosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbytotnych prietahoch v konani moZno vychadzat' len
z vysledkov vybavenia staZnosti na priefahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia sfaZnosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplindreho previnenia, ktoré méd za nésledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sidu pre I'udské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o ustavnej st'aZnosti, ktorym



Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet'ahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatel'a Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatel'a finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy spodivajicom v poruseni povinnosti urobit’ ikon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o
preskumanie postupu vysetrovatel'a Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanCnej spravy alebo povereného pracovnika finandnej spravy
prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom mozno priznat’ len ak
poSkodeny vyuzil icinné prostriedky na dosiahnutie napravy. Splnenie tejto podmienky sa
nevyZzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.“.

Doterajsi odsek 2 sa oznaduje ako odsek 5.

9. § 16 znie:
»§16

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé kto nahradu §kody Z*iada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého
sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom $koda vznikla a &oho sa poskodeny
domadha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na néhradu $kody na side je poskodeny povinny
uviest’ pozadovani vySku néhrady Skody a oznagit’ orgén verejnej moci, ktory mu Skodu
spOsobil.

(2) PrisluSny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1
a poSkodeny na vyzvu prisluSného orgdnu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti;
tym nie je dotknuté pravo poSkodeného domahat’ sa za splnenia podmienok podla tohto
zakona uspokojenia naroku alebo jeho &asti na sude.

(3) Ak Ziadost’ uz bola prerokovana, prislusny orgin tito skutoénost oznami Ziadatelovi s
od6évodnenim, Ze Ziadost’ uZ bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ d’alej
neprihliada.

(4) AKk prisluSny orgén neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do
Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisluiny organ pisomne oznami
poSkodenému, Ze neuspokoji jeho ndrok na nahradu $kody, méZe sa poskodeny doméahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na stde. Pri uplatneni niroku na side
mdZe poSkodeny poZzadovat’ dhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany
aztitulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna
poskodenému aj urok zomeSkania, lehota omeskania zadina prislu$nému organu plynut
najskdr dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim
Sestmesalne] lehoty na predbeZzné prerokovania naroku, ak sud neurdi zadiatok jej plynutia
neskor.

(5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytniit’ sti¢innost’ potrebnii pre predbezné prerokovanie
navrhu prislu§nému organu v lehote uréenej prislusnym organom.*.



10.V § 17 odsek 4 znie:
»(4) Vy8ka néhrady nemajetkovej ujmy priznana podl'a odseku 2 nemédZe byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovand osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla
osobitného predpisu®®)«.

Poznamka pod &iarou k odkazu 8a znie:
»8a) Zékon €. 215/2006 Z. z. o odskodtiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
v zneni zakona €. 79/2008 Z. z.“.

11. V § 17 sa vypasta odsek 5.
12. V§18o0ds.1 aods. 2 sa za slovo ,,ndhradu® vkladaju slova ,,ugelne vynaloZenych“.

13.V § 18 ods. 3 prva veta znie: ,,Si€astou trov konania st aj trovy pravneho zastipenia,
ktoré zahriiajti i¢elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktord sa uréi
ako tarifnd odmena advokata «.°)

Poznamka pod €iarou k odkazu 9 znie:

»9) § 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhradich advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov.“.

14.V § 19 ods. 1 sa bodka na konci nahrddza &arkou a pripajaju sa slova ,.ktorym bolo
zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.“.

15. 'V § 21 ods. 3 sa za slovo ,,viacerymi“ vkladaji slova “organmi alebo® a vypusta sa
slovo ,,0soby*.

16. V § 22 sa za odsek 1 vkladd novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Stat upusti od vymahania regresnej ndhrady alebo jej €asti od osoby alebo orgénu

uvedeného v odseku 1, len ak $koda nebola spdsobena svojvolnym rozhodnutim, ktoré zjavne

nemaé oporu v pravnom poriadku alebo ak regresnii nihradu nie je moné vymdct’.

Za regresnu nahradu, ktord nie je mozné vymdct’ podla tohto zékona, sa povazuje §titom

uhradena néhrady $kody vyplatena podla tohto zdkona,

a) ktord je premlfand a osoba alebo orgin uvedeny vodseku 1 vznmiesol namietku
premlcania,

b) pri ktorej je pravdepodobné, Ze vytazok, ktory by sa pri jej vymahani dosiahol, nepostaéi
ani na krytie nakladov spojenych s jej vymahanim,

c) pri ktorej je zrejmé, Ze majetok osoby alebo organu uvedeného v odseku 1 nepostaci ani na
jej Ciastoéné uspokojenie,

d) pri ktorej vymahanie je spojené s nadmernymi fazkostami, priom je zrejmé, Ze d’aliie
vymahanie nebude viest’ k uspokojeniu,

e) pri ktorej neméze déjst k uspokojeniu pohPadivky ani vyméhanim od dedia alebo
pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1.

Doterajie odseky 2 a 3 sa oznaguju ako odseky 3 a 4.



17.V § 22 odsek 4 znie:
»(4) Fyzické osoby, pravnické osoby, verejnopravne inititicie, zaujmova samosprava, $tatne
organy, obce a vySSie izemné celky, vodi ktorym si §tat uplatnil regresnii ndhradu podra tohto
zékona po jej uhradeni su
a) povinné uplatnit’ vo¢i zodpovednym zamestnancom nirok na néhradu kody podla
osobitnych predpisov,'') ak $koda bola sposobend umyselnym konanim,
b) opravnené uplatnit’ voti zodpovednym zamestnancom narok na nihradu $kody podla
osobitnych predpisov,'!) ak $koda bola spdsobena z nedbanlivosti.«.

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 11 znie:

»11) Napriklad § 179 Zakonnika prace, § 115 zakona &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o
zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorlich predpisov, § 13a zakona &.
552/2003 Z. z. o vykone vo verejnom zaujme v zneni zékona &. 490/2008 Z. z.“.

18. § 22 sa doplfia odsekom 5 ktory znie:
»(5) Ak ma fyzicka osoba podl'a odseku 1 pism. ¢) uzavretii zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu, ktord by mohla vzniknut’ v suvislosti s vykonavanim jej &innosti,''® méze stat
poZadovat’ regresni néhradu priamo od poistovne, v rozsahu podla platnej poistnej zmluvy.
Na tento ucel fyzickd osoba podla odseku 1 pism. c), alebo prislusny orgin stavovskej
samospravy, poskytne Stitu bezodkladne prislusni poistni zmluvu a vietky potrebné
informécie.*

Poznémka pod &iarou k odkazu 11a znie:

»11a) Napriklad § 12 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. v zneni
zékona ¢&. 341/2005 Z. z., § 12 zékona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. v zneni
zakona €. 526/2002 Z. z. .

19. V § 25 odsek 1 znie:
»(1) Ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku
podl'a tohto zdkona sa spravuju Ob¢ianskym zdkonnikom. .

20. V § 26 ods. 3 sa v celom texte slova ,,do 15 dni“ nahradzaju slovami ,,do 30 dni*
a vypusdt'aju sa slova ,,od dorucenia Ziadosti podl'a § 15 alebo*.

21. V § 26 ods. 4 sa slovo ,,uloZi“ nahradza slovami ,,mé6ze uloZit* a slova ,,od 3 310 eur
do 33 190 eur* sa nahradzaju slovami ,,do 3310 eur.

22.V § 26 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:
.(5) Na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.'**) Pri
uréovani vysky pokuty sa prihliada na zdvaznost, trvanie, mieru zavinenia a na nasledky
protipravneho konania.“.

Doterajsi odsek 5 sa oznaéuje ako odsek 6.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 12a znie:

»12a) Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.“.



CLII

Tento zdkon nadobtida uéinnost’ 1. decembra 2012.

prezident Slovenskej republiky

predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky

predseda vlady Slovenskej republiky





