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I RZ zd LU

Podla €. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Nérodnej rade Slovenskej republiky zakon zo 17. oktébra 2012, ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri
vykone verejnej moci aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len “ schvaleny zdkon®).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakon pri opétovnom
prerokovani schvalila so zmenami, ktoré st uvedené v &asti III.

II

Utelom schvaleného zakona je podla vieobecnej dasti dévodovej spravy
k vladnemu néavrhu zdkona (tla¢ 193) vytvorit' legislativne podmienky na d’alSie
zlep3enie fungovania inStititu zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

V platnom a u¢innom § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov sa
upravuje nespravny Uradny postup. Podl'a ¢l. I 6smeho bodu § 9 ods. 4 prvej
vety schvaleného zdkona moZno pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom priznat' len ak poSkodeny vyuzil G¢inné
prostriedky na dosiahnutie napravy. Zo znenia ¢l. I 6smeho bodu § 9 ods. 4
prvej vety schvaleného zakona nie je jasné a jednoznané, aké prostriedky ma
poskodena osoba ako u€inné vyuzit' na dosiahnutie napravy. PoSkodena osoba
(najmi fyzickd osoba ), pokial nema pravnické vzdelanie a nema ani finan¢né
prostriedky na poskytnutie pravnych sluZieb, nemd moZnost' objektivne
posudit’, ktoré prostriedky su na dosiahnutie ndpravy ucinné. Okrem toho zo
znenia ¢&l. I 6smeho bodu § 9 ods. 4 prvej vety schvaleného zakona nie je jasné,
&i poSkodena osoba musi vyuzit vetky u€inné prostriedky na dosiahnutie
napravy, alebo &i sta¢i uplatnit’ len jednu z nich. Znenie ¢1. I 6smeho bodu § 9
ods. 4 prvej vety schvaleného zakona teda umoziiuje rdézny vyklad a vedie
k pravnej neistote. Treba pripomenut, Ze pouzitie prostriedkov je spravidla aj
dasovo naroné. Znenie ¢&l. I 6smeho bodu § 9 prvej vety schvaleného zédkona
podla mdjho néazoru tieZ stazi poskodenym uplatnenie nahrady Skody
spOsobenej nespravnym Uradnym postupom.



Podla &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. K imanentn}"m znakom
pravneho Stitu neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip) pravnej istoty a
ochrany dovery obCanov v pravny poriadok (napriklad rozhodnutie Ustavného
sidu Slovenskej republiky PL. US 36/95). Princip pravnej istoty spo¢iva okrem
iného v tom, Ze v3etky subjekty prava méZu oddvodnene oCakavat, Ze pnslusne
Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze
ich budl spravne vykladat a aplikovat' (najmi rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky IL.US 48/97).

III

V nadviznosti na pripomienku uvedenu v &asti II navrhujem, aby Nérodna
rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani schvalila zdkon s tymito
zmenami:

1. V ¢l. I 6smy bod znie:

,» 8.V § 9sazaodsek 1 vkladaji nové odseky 2 a 3, ktoré znej:

»(2) Pri posudzovani nespravneho twradného postupu sidu spocivajuceho
v porufeni povinnosti urobit dkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindArnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sadu pre Pudské priva, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho Gradného postupu vySetrovatela Policajného
zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajiiceho v poruseni
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani
mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru,
vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finan¢nej spravy
prokuratorom.*.



Doterajsi odsek 2 sa oznacuje ako odsek 4.“.

2. CL. II znie:

»CL I
Tento zakon nadobuda uc¢innost’ 1. januara 2013.“.
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