8. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky B. Skripeka na ministra
kultiry Slovenskej republiky M. Mad’ari¢a podand 11. septembra 2012 vo veci
vysielania programov nevhodnych pre maloletych a predaja a rozsirovania tlace a inych
veci ohrozujicich mravnost’
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minister kultary

VéZeny pdn minister,
v stlade s ¢lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov si Vam dovolujem podat nasledovnu interpelaciu.

V poslednom obdobi zaznamenivam enormny pocet staZnosti spoluob&nov na vysielanie
programov niektorych stkromnych televizii potas dia, ktoré su nevhodné pre maloletych do 15
rokov, pretoze poskodzuju ich osobnu integritu a pozitivnu vychovna snahu ich rodiéov. Na tento
celospolocensky problém uZ v minulosti poukdzala aj Rada pre vysielanie a retransmisiu, Ziaf
bezvysledne, a to poéas obdobia, ked ste boli ministrom kultdry. Pasivny pristup Ministerstva kultary
SR vo vztahu k legislativnemu riefeniu tejto otdzky véaZnym sposobom zasahuje do rodi¢ovskych prav,
osobitne do prév na vychovu deti, ked%e pre rodia maloletého do 15 rokov je vadsinou z pracovnych
ddvodov problematické regulovat sledovanie rozhlasu a televizie v ¢ase od 6:00 do 20:00 hod.

Pritom uZ v roku 2009 bola prijats novela zikona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov, ktord umoznila
ustanovit v jednotnom systéme oznacovania &asové obmedzenie na vysielanie programov alebo
inych zloZiek programovej sluzby klasifikovanych podfa jednotného systému oznadovania ako
nevhodné pre vekovt skupinu maloletych do 15 rokov, a tak vytvorila priestor, aby boli vysielané len
v noénom ¢ase.

Nasledne vroku 2009 prijatd novela vyhlasky Ministerstva kultdry Slovenskej republiky
¢. 589/2007 z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznadovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania upravila vyluéne len prvu ¢asovi
oponu (§ 4 ods. 1), ktord chrani maloletych do 18 rokov, €o vSak moino z hladiska vychovy deti
povaZovat za nedostato¢né, aviak vynechala alebo presnejSie - zdmerne neupravila (ako vyplyva
z vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania) druhu ¢asova oponu, ktord by chranila
aj maloletych do 15 rokov, hoci jednym zo zdkladnych ciefov tejto vyhlagky je préve ochrana
maloletych s ohfadom na osobitosti jednotlivych vekovych skupin.

Takyto pristup Ministerstva kultary SR k tak vaznej problematike ako je integrita rodiny a jej
tlenov ako zékladnej bunky spoloénosti, ktora je dlhodobo a sistavne pogkodzovana z dévodu
ustupovania ekonomickym zaujmom rozhlasovych a televiznych vysielatefov zo strany ministerstva,



povazujem za neadekvatny. Tzv. druha &asova opona pre vysielanie programov klasifikovanych podfa
jednotného systému oznacovania ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov pritom
nie je neoverenym experimentom. UZ vminulosti bola v pravnom poriadku zakotvena
a preukazatelne efektivne ochrafiovala tuto vekovii skupinu pred nefiaducimi obsahmi v televiznom
a rozhlasovom vysielani.

Tato druhd casovd opona, ktora spociva v zaradovani programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby klasifikovanych ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov do
vysielania medzi 20:00 a 6:00 hod. bola velmi pozitivne vnimana aj Sirokou verejnostou, ako to
vyplynulo aj z prieskumu verejnej mienky, ktory este v roku 2003 vykonal vtedajsi Slovensky rozhlas.

V poslednom obdobi rovnako zaznamendvam aj enormny ndrast €lankov a vyobrazeni, a to
najmd v dennej tlaci a inej periodickej tla&i, ktoré jednoznaéne ohrozuja mravnost alebo su spdsobilé
mravnost ohrozit a ktoré zéroven vyvolévajii verejné pohorienie (napr. séria pornografickych ¢lankov
tykajuca sa J. S. uverejnend na pokracovanie v tyzdenniku Plus 7 dni, denniku Novy ¢as alebo Plus 1
den).

Terajia pravna Uprava v tejto oblasti podfa méjho nizoru nie je dostato¢nd a nepriamo tak
podporuje nezdravy moralny i spoloensky vyvoj deti a mlideze (osoby mladsie ako 18 rokov), ako aj
ohrozovanie mravnosti tejto vekovej skupiny nasich spoluobé&anov. Zékon Slovenskej ndrodnej rady
€. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozéirovania tlace a inych veci sposobilych
ohrozit mravnost v zneni zékona ¢&. 102/2010 Z. z. (dalej len ,zékon o ochrane mravnosti”) sice
ochrafiuje osoby mladSie ako 18 rokov pred vstupom do schvdlenych priestorov a predajom
a rozsirovanim tlace a veci ohrozujicich mravnost, a to v pripade, ak takuto tla¢ alebo iné veci tieto
osoby predavaju a rozsirujd. Absentuje v3ak Gprava, ktord by osoby mladgie ako 18 rokov chranila
pred tym, aby im tla¢ alebo iné veci spdsobilé ohrozit mravnost boli predané a medzi nimi
rozirované.

V tejto suvislosti by som pre tplnost rad uviedol, e § 372 Trestného zakona sice postihuje aj
osobu, ktora pontika alebo predava pornografiu osobe mladsej ako 18 rokov, je potrebné viak citlivo
vnimat skutotnost, Ze tla¢ a veci ohrozujiice mravnost je &ir&i pojem ako len pornografia definovana
v § 132 ods. 2 a 3 Trestného zdkona. Toto ustanovenie nezahfiia vietky pripady, ktoré sa v praxi pri
ohrozovani mravnosti oséb mladsich ako 18 rokov mé3u vyskytnGt, napr. publikovanie takych
vyobrazeni v dennej tlai, ktorych jedinym alebo hlavnym ciefom je vyvolat sexudlne vzruenie alebo
obscénnym alebo vulgdrnym spbsobom odkryvat azdéraziiovat intimitu fudského tela
alebo pohlavného Zivota.

Rovnako § 371 Trestného zdkona, ktory uZ spéja spachanie trestného &inu s ohrozovanim
mravnosti, je podmieneny preukazanim skuto¢nosti, Ze danym protipravnym aktom alebo konanim
bola prejavena neicta k ¢loveku alebo nasilie, o v mnohych pripadoch ohrozovania mravnosti
v podobe ¢lankov a fotiek uverejnenych v tlagi alebo v inych veciach nie je naplnené. Nejde teda
o trestny &in napriek tomu, Ze takéto konania mravnost oséb mladgich ako 18 rokov ohrozuje
a vzbudzuje neraz aj verejné pohorsenie v zmysle zakona Slovenske;j narodnej rady &. 445/1990 Zb.,
ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozsirovania tlaée a inych veci spdsobilych ohrozit mravnost
v zneni zakona ¢. 102/2010 Z. z.

Pdsobenim platnej pravnej dpravy v podobe vy$sie uvedeného zékona v spojeni s Trestnym
zakonom sa tak vytvara urita Seda zéna, ktord niektoré osoby vyuZivaju, resp. zneuZivaji s ciefom
ekonomického prospechu nehfadiac na désledky, ktoré ich konanie méze sposobit u niektorych
zranitefnych skupin nasich spoluob&anov (osobitne u deti a mlddee, teda oséb mladgich ako 18
rokov).

Zakon Slovenskej narodnej rady €. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja
arozsirovania tlate a inych veci spésobilych ohrozit mravnost v zneni zikona & 102/2010 Z. z. by si
vyzadoval aj daldie legislativne Upravy, ako si vymedzenie samotného pojmu ,ohrozovanie
mravnosti“ a ustanovenie, ktoré by prikazovalo povinnym osobam jednoznaéne odlidit tla& alebo iné



veci spdsobilé ohrozit mravnost od beinej tlace a inych veci. Takéto legislativne Gpravy by napomohli
nielen ochrane mravnosti os6b do 18 rokov, ale prispeli aj kzachovaniu fudskej déstojnosti
ostatnych, najma Citatefov tlace a ich blizkeho okolia, a pozdvihli moréiny $tandard celej spolo&nosti
v tejto oblasti.

Verim, Ze ochrana maloletych, ktora je velmi citlivo vnimana rodiémi a inymi ob&anmi, a to aj
prostrednictvom efektivnej a vymoZitelnej pravnej dpravy, je nadim spolo&nym ciefom, ktory méze
napomoct plnohodnotnej ochrane maloletych pred neZiaducimi vplyvmi v rozhlasovom a televiznom
vysielani a tieZ k ochrane 0s6b mladsich ako 18 rokov pred ohrozovanim ich mravnej vychovy, najmi
prostrednictvom nevhodnej tlate. Na zdklade uvedeného sa na Vés v tejto veci preto obraciam
formou interpelécie so Ziadostou o odpoved na tieto otazky:

1. Aké dbvody viedli Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky k tomu, e odmietio legislativne
upravit' tzv. druhd Casovi oponu a aké opatrenia smerujice k jej zavedeniu mieni toto
ministerstvo prijat v najbliZSej dobe, aby sa situdcia stabilizovala a nezaznamendvali sme
enormny pocet staZnosti obcanov na vysielanie programov niektorych prevddzkovatefov
televizneho a rozhlasového vysielania pocas dria, ktoré st nevhodné pre maloletych do 15
rokov?

2. Ake legislativne opatrenia smerujiice k ochrane oséb mladSich ako 18 rokov v pripade predaja
a rozsirovania tlace a inych veci tymto osobdm, ktoré st spbsobilé ohrozit ich mravnost, mieni
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky prijat v najbliZSej dobe, aby sa situdcia stabilizovala
a nezaznamendvali sme verejné pohorsenie v podobe staZnosti obéanov tykajicich sa obsahu
takejto tiace a inych veci volne dostupnych aj osobdm miad$im ako 18 rokov?

3. Mieni Ministerstvo kultdry SR v najbliZSej dobe vykonat také legisiativne dpravy v zdkone
Slovenskej nérodnej rady ¢. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja
a rozsirovania tlace ainych veci spdsobilych ohrozit mravnost v zneni zdkona ¢ 102/2010
Z. z., ktoré by napomohli nielen ochrane mravnosti oséb do 18 rokov, ale prispeli af
k zachovaniu fudskej déstojnosti ostatnych, najmd Citatelov tlace aich blizkeho okolia,

a pozdvihli mordiny standard celej spolocnosti v tejto oblasti?

S pozdravom,

Branislav Skripek



