Pozmeiiujiici a dopliiujiici navrh poslankyne Lucie Zitianskej
k viadnemu navrhu ziakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 193)

1. V&l 1 bod 7 navrhovany odsek 2 znie:

+(2) Pri posudzovani nespravneho tradného postupu sidu spocivajicom v nelinnosti pri
vykone verejnej moct alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat len
z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatncho rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani. ktorym sa rozhodlo
o tom, ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia. ktoré mé za nasledok prietahy v
sudnom konani. pravoplatného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Fudské prava. ktorym sa
rozhodlo, Zze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov: to neplati nespravny tradny postup sudu spociva v poruseni povinnosti
urobit” Uikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. .

Odévodnenie: Ucelom pozmernujiiceho ndvrhu Jje vvnal' posudzovanie
otdzky, otom ¢i bola alebo nehola dodrzand zdkonnc
lehota na  vykonanie vkonu zreZimu  navrhovaného
odseku 2, nakolko tuto otdzku méze bez akychkolvek
problémov posudit’ priamo sud. ktory kond a rozhoduje
o Zalobe o nahrade Skody. Je zbytocné, uby tito otdzku
najprv. posud=zoval nupriklad disciplindrny sud. alebo
predseda sudu v konani o staznosti a ndsledne.  aby
v§eobecny sud vychadzal = tychto . zisteni”.

2. VEL 1 bod 7 navrhovany odsek 4 znie:

,~(4) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nemozno priznat’,
ak poSkodeny nevyuzil ziadne prostriedky na dosiahnutie napravy; to neplati, ak by vyuzitie
prostriedku na dosiahnutie napravy preukdzatelne nezabranilo vzniku §kody.*.

Oddévodnenic: Viddny ndvrh zdakona je neurcity a prilis vagny. nakolko
pouzitie pojmu ., ucinndg prostriedky na dosiadhnutie
navrhy vyivdra priestor pre rézny vyklad (je nuiné
podaval’ stuznost’  predsedovi  sudu.  dalej iistavimi
stuznost. ak vSeobecny sud nerozhodne v zdkonnej
lehote?). A naviac druhd vela tohto ustanovenia pripusta
znacnu mieru subjektivizmu pri posudzovani ndarokov na
nahradu  Skody.  Tieto  dva  nedostatky  robia  tolo
ustanovenic v nuvrhovanej  podobe  neprijatelnym
= hladiska aplikacnej  praxe. rovnako aj = hludiska
dovodov. pre ktoré viada tento ndvrh predloZila. Preto
navrhujem vykonat' zmenu, ktord bude postihovat’ len
absolutne necinnych poskodenych (nevyuZite ani jedného
prostriedku ndpravy). Vzhladom na to, e mézu nastal’
siludcie, kde ani vyuZite vyuZitie . prostriedku ndpravy”
neodstrani vzniku Skody. navrhujem zohladnit’ uj tieto
situcdcie (Cast vely —a bodkociarkou).



3. V&l 1bod 8 vnavrhovanom § 16 ods. 4 prva veta znie: ,Ak prislusny organ
neuspokoji nirok na nihradu skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov
odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze
neuspokoji jeho nirok na ndhradu Skody, moze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
niroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.*.

Odoévodnenie: Stdatny organ md  Sest  mesiacovy  na  predbezné
prerokovanie a pripadné uspokojenie ndroku na ndahradu
Skody. Ak napr. mesiac  od dorucenia Ziadosti
o predbezné prerokovanie ndroku Statny orgdn vyslovne
odmietne uspokojit' tenio ndrok. je zbytocné, aby
poskodeny musel cast’ do konca Sest’ mesacnej lehoty
s podanim Zaloby. Takdto uprava je neprimerand ucelu,
ktory su Aou sleduje.

4. V&L Ibod 15 v navrhovanom odseku 2 prva veta znie: ,Stat moéze upustit’ od
vymahania regresnej nahrady alebo jej ¢asti od osoby alebo orgianu uvedeného v odseku
1, len ak regresnu nihradu nie je mozné vymoct’.“.

Odoévodnenie: Pouzitie  formuldcie ,,ak Skoda nebolu spésobend
svojvolnym rozhodnutim. ktoré zjavne nemd oporu
v pravaom poriadku™ je prilis vagne, a z tohto dévodu
maoze jeho nedostatocné obsahové vymedzenie spésobit’
nevykonatelnost’ v praxi.  Navrhujem — preto  jeho
vypusienie « ponechanie moznosti pre oprdavnenu osobu
uplatiiovat’ si  regresnii ndhradu - v Standardnych
pripadoch (rovnako ako v pripade inych Stdinych
pohladdvok) sa kregresu nebude musiet’ pristupit, ak
tento proces bude zjavne nehospoddrny v porovnani
s prospechom z neho.

5.V €L I bod 16 znie:

»16. V § 22 odsek 4 znie:

.»(4) Fyzické osoby. pravnické osoby, verejnopravne institlicie, zaujmova samosprava. $tatne
organy, obce a vysSie izemné celky. vo€i ktorym si §tat uplatnil regresni nahradu podla tohto
zékona po jej uhradeni su

a) povinné uplatnit’ vo¢i zodpovednym zamestnancom narok na nahradu $kody podla
osobitnych predpisov.'') ak skoda bola sposobena umyselnym konanim alebo z nedbanlivosti.
pricom zodpovedny zamesinanec vedel. Ze tym mdze sposobit’ $kodu. ale bez primeranych
dovodov sa spolichal. 7e ju nespdsobi.

b) opravnené uplatnit’ vo¢i zodpovednym zamestnancom narok na nahradu $kody podla
osobitnych predpisov.'') ak skoda bola spOosobend z nedbanlivosti pri€om zodpovedny
zamestnanec nevedel. ze svojim konanim mdze sposobit’ $kodu. hoci o tom vzhl'adom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.«.”.

Odovodnenie. Navrhujem  rozliSoval’ medzi  vedomou a nevedomou
nedbanlivostou, rovnako ako robi Trestny zdkon v ¢
327a (zodpovednost’ verejnych Cinitelov pri nakladani
s majetkom §iatu). Pre uplatnenie povinného regresného
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naroku je potrebné sprisnit’ pravou upravu tak, aby
postihovala aj 1 osobu, ktorej konanie je =z hladiska
subjektivnej stranky na urovni vedomej nedbanlivosti.
Takuto mieru zodpovednosti je od orgdnoy Stdatnej moci
spravodlivé a legitimne Ziadat’




