POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslankyne Nirodnej rady Slovenskej republiky Heleny Mezenske;j
k vlddnemu névrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony

(Hla& 130)

Vlddny navrh zdkona, ktorym sa meni a doplfia zédkon & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j narodneJ rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony sa meni a dopliia
takto:

1. V Cl Isa vklad4 novy bod, ktory znie:

»1. V § 2 sa za pismeno a) vkladajui nové pismena b) a c) ktoré zneju:
»b) zranitelnym spotrebitelom fyzickd osoba, ktord je taZko zdravotne postihnutd?,
v ddchodkovom veku'® alebo vo veku nizgom ako pétnast’ rokov,

c) priemernym spotrebitefom fyzickd osoba, ktord je beZne informovani a primerane
pozorné a obozretna,".

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 1 a 1a zneju:

) § 2 zakona & 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotneho postlhnutla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 180/2011 Z.z.

1) § 65 ods. 2 zdkona & 461/2003 Z. z. o socidlnom poistend..

Doterajsia poznidmka pod Ciarou k odkazu 1 sa oznaduje ako pozndmka pod &iarou
k odkazu 1b.

Doterajsie pismena b) aZ zc) sa oznaduju ako pismena d) a ze).

DoterajSie body sa ndsledne pre¢islujin.«.
Qdbvodnenie:

Pozmeriujicim a dopliujiicim ndvrhom k viddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia
zakon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady

¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplriajii
nzektore zdkony, sa doplia a rozSiruje definicia spotrebitela o pojmy zranitelny spotrebitel
a priemerny spotrebitel. Hoci sa pojem priemerného spotrebitela viackrdt vyskytuje
v samotnom texte zdkona, nie je tento pojem zadefinovany. Toto zadefinovanie a delenie je
nevyhnutné z hladiska aplikacnej praxe, nakolko nemozno hladiet na kaZdého spotrebitela
rovnako.



Definicia pojmu priemerny spotrebitel’ vychddza z vykladu tohto pojmu poddvaného Sudnym
dvorom Eurdpskych spoloCenstiev, ktory ho bezne pouZiva pri svojej rozhodovacej praxi
v sporoch ohladne spotrebitelov (pozri napr. C-122/10 Konsumentombudsmannen proti Ving
Sverige AB, bod 22 a 23, C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., proti Urad
pre harmonizdciu vwitorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UH VT), bod 16, C-24/05 P
August Storck KG, proti Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT), bod 10, C-159/09 Lidl SNC proti Vierzon Distribution SA, bod 47 a iné).
V jednotlivych jazykovych verzidch sa v§ak vymedzenie pojmu priemerny spotrebitel’ mierne
odlisuje. Kym Ceské a franciizske verzie citovanych rozsudkov pouZivaju pre vymedzenie
pojmu_ priemerny spotrebitel  formuldciu ,, bezne* informovany (fr. normalement), tak
rozsudky v anglickom jazyku pouZivajii pojem ,, dobre (riadne) “ informovany (well informed).
Slovensky preklad je v tomto nejednotny avo svojej terminolégii pouZiva vsetky tri pojmy
(bezne, dobre, riadne informovany). Navrhovatelka sa pri formuldcii predmetnej definicie
pridizala terminoldgie, ktord je slovenskej Jazykovej verzii citovanych rozsudkov
najfrekventovanejsia a zdroveri najviac vystihuje obsah pojmu, ktory sa md vyuzivat na vcely
zdkona o ochrane spotrebitelov.

2. VL 1Isavkladd novy bod, ktory znie:

»2. V § 2 pismeno n) znie:

»1) odbornym posudenim vyjadrenie znalca® alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou,” alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykondvanie zéruénych oprav’® (d’alej len ,uréend osoba“); odborné
posudenia a stanoviskd musia mat’ vzdy pisomni podobu. Odborné posudenie znalca,
ktoré mé formu anéleZitosti znaleckého posudku, ma vysSiu dokaznd hodnotu ako
stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonévanie zéruénych oprav nemozno povazovat za
ekvivalentné k stanovisku alebo posudku autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osoby. «,

Doterajsie body sa nasledne predisluju.*.
Odévodnenie:

Cielom navrhovanej upravy je zaviest hierarchiu a odstupriovat vecnost' a exaktnost' réznych
Joriem posudkov a odbornych vyjadreni. Odborné postudenie znalca alebo posudok
autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osoby md vidy vy$Siu dékaznii hodnotu ako
stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zdrucnych oprdv. Taktie? je
nevyhnutné, aby vSetky odborné vyjadrenia a posudky mali pisomni formu ato z dévodu
odbiirania pripadnych nejasnosti medzi predajcom a spotrebitelom a pri ndslednom rieseni
sporu.

3. V ClIsa vklad4 novy bod, ktory znie:

»3. V § 2 sa za pismeno zc) vklad4 nové pismeno zd), ktoré znie:

»2d) mimosidnym rieSenim sporov &innost, pri ktorej osoby zatastnené na sporovom
konani pomocou mediatora alebo zdruZenia rieia spor, ktory vznikol z ich zmluvného
vzt'ahu alebo iného pravneho vztahu.*,

Doterajsie body sa nasledne predisluji.«.



Odévodnenie:

Navrhovand dprava md za ciel' implementovat vymedzenie pojmu mimosudneho rieSenia
sporov do zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zdkony, nakolko tdto definicia sa v zdkone nenachddza. Prekladatel
doplfjiceho ndvrhu chce touto cestou vysvetlit spotrebitelovi Ppojem mimosudneho rieSenia
Sporu a upozornit' ho na tito mozZnost.

4. VCl.1saza druhy bod vklada novy bod, ktory znie:

»X. V § 11 sa za odsek 3 vklad4 novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Pri osobe zraniteIného spotrebitela je predavajici povinny zabezpeéit' taky stupeii
informovanosti, aby zranitelny spotrebitel porozumel predmetnému obchodnému
vzt'ahu.“.

Doterajsie body sa nasledne pre&isluji.«.
Odévodnenie:

Vpraxi casto krdt dochddza k situdcii, ked osoba zranitelného spotrebitela vstupi do
obchodného vztahu z dévodu zlej informovanosti alebo klamlivych ¢i nevplnych informdcii zo
strany preddvajiiceho. Nakolko sa jednd o osobu, ktord si vyZaduje vys$Si stuperi
informovanosti a odbornej starostlivosti o zdkaznika ako priemerny spotrebitel, predavajiici
mda povinnost prihliadat na tito skutocnost a zabezpedit lepsiu informovanost’ takejto osoby,
aby nedochddzalo k situdcii, ked’ takdto osoba uzavrie obchodny vztah z dévodu nedostatku
informdcii alebo pre fiu nesprdvne podanych informdcis.

5. V Cl.1saza druhy bod vklad novy bod, ktory znie:

»X. V § 18 ods. 6 sa na konci prip4jaju tieto vety:

»Odborny posudok je relevantny iba vtedy, ak obsahuje opis stavu vyrobku, vyrok o stave
vyrobku a zdévodnenie vyjadrenych vyrokov a tvrdeni. Ak odborny posudok neobsahuje
zdbvodnenie, povaZuje sa za neplatny. V pripade, ak spotrebitel nedostal képiu
odborného posudku alebo iného odborného vyjadrenia je predajca povinny toto
postidenie spotrebitelovi pred vybavenim reklamicie predloZit’ a umozZnit' mu, aby sa
mohol k nemu vyjadrit’.“.

Doterajsie body sa nésledne pre&isluji.*.

Odbévodnenie:

Prekdzkou riadneho vybavenia reklamdcie je aj nepresné a nedostatocné vymedzenie pojmu
relevantné odborné posidenie. V zdkone o ochrane spotrebitela nie je presne urcené, aké
kritérid a ndleZitosti md posiidenie obsahovat, V mnohych pripadoch sa v aplikacnej praxi -
pri predajcami zamietnutych reklamdcidch stretévame s obsahom odlisnych posudkov od
niekolkych rozdielnych znalcov, pripadne s kategorickymi zdvermi bez akéhokolvek



zdbvodnenia. Posidenia v mnohych pripadoch s predajcom previazanych urcenych 0sob“
spotrebitelom dokonca ani nie si predkladané. Spotrebitel si ich obsah nemd mosnost
precitat, nieto este preverit, & navySe podat k nim vecnii ndmietku. Casto si spotrebitelom
predkladané zdvery len z vizudlnych prehliadok a mnohokrdt s evidentne subjektivnym
neverifikovanym charakterom.

6. VCl.Isaza druhy bod vklada novy bod, ktory znie:

»X. Za § 18 sa vklada § 18a, ktory znie:
»3 18a

(1) Voti odbornému posudku alebo vyjadreniu vypracovanému predajcom je spotrebitel
opravneny podat’ do 7 dni odvolanie. V&as podané odvolanie m4 v reklamatnom
konani odkladny G¢inok.

(2) Odvolanie podéva spotrebitel’ u predajcu, ktory napadnuté rozhodnutie v reklamanom
konani vydal. Predajca je povinny do 15 dni od podania odvolania rozhodnut
o odvolani a vyjadrit’ sa k nemu.

(3) Ak aj napriek odvolaniu ma spotrebitel' pochybnosti o rozhodnuti, ktorym predajca
ukoncil reklama¢né konanie, je spotrebitel’ opravneny riesit spor mimosudnou cestou.
Stdnemu konaniu nevyhnutne predchaddza mimosudne rieSenie sporu. Na sud sa
mozZno obrétit’ len vtedy, ak sa spor nevyrie$il mimosudne.«.

Doterajsie body sa nasledne pregisluji.*.
Odbvodnenie:

Zavddza sa novy §18a, ktory blifsie upravuje problematiku odvolania v reklamacnom konani.
Cielom predkladatela je zaviest institit odvolania v reklamacnom konani, ktory umozni
spotrebitelovi do 7 dni od ozndmenia vysledku odborného posudku zo strany predajcu podat
odvolanie. TaktieZ sa stanovuje lehota 15 dni pre predajcu, aby o predloZenom odvolani
rozhodol avyjadril sa k nemu. Spotrebitel je chrdneny aj moznostou podat odvolanie voci
takému rozhodnutiu ato s poZiadavkou mimosidneho rieSenia sporu. Pocas celého tohto
obdobia pretrvdva odkladny ucinok voci rozhodnutiu zo strany predajcu. Snahou
predkladatela je vyuZitie alternativneho riesenia sporu, ktoré by predchddzalo sidnemu
konaniv, ¢im by doslo k pruznejSiemu rieSeniu sporu. Takyto ndvrh bude mat efekt najmd
v pripadoch nizko predmetnych sporov.



POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Heleny Mezenskej
k vlidnemu ndvrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony

(tlag 130)
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