Pozmefiovaci navrh poslanca Radoslava Prochizku
k niavrhu poslancov Mareka Mad’ari¢a a Réberta Madeja

na vydanie istavného zakona, ktorym sa meni a dopitia Ustava Slovenskej republiky
(tlac 363)

,1. CL 1 novelizaéného bodu 1 sa vypusta.«
Odévodnenie:

Navrhovana tprava &l. 11 ustavy je duplicitnd a mitica vo vztahu k u existujucej
tprave v ¢l 12, zktorej vyplyva, Ze zékladné prava sa v Slovenskej republike zaruduju
vSetkym (ods. 2), pri¢om tento pojem odkazuje na Pudi, ktori sa rodia rovni v dostojnosti
apravach (ods. 1). Je preto zrejmé, Ze nositelom zakladnych prav a slobéd mézu byt’ len
osoby, pri€om z Ustavnej aj eurdpskej judikatiry vyplyva, Ze ak to povaha predmetného prava
pripusta, jeho nositefom méZe byt okrem fyzickej osoby aj pravnicka osoba. Zakotvenie
pojmu ,,zékladné individuélne préva a slobody“ nema vo vztahu k tejto otazke Ziadnu pridanu
hodnotu. Okrem toho ide o pojem ne$tandardny a odporujici terminoldgii, zauZivanej vo
vnutrostatnych aj nadstatnych katal6goch I'udskych prav a zékladnych slobdd. Pouzitim tohto
pojmu by sa text Ustavy zbyto&ne zahltil verbalnym balastom bez akéhokolvek normativneho
vyznamu a s otdznym symbolickym vyznamom.

Podstatnym dévodom pozmetiovacieho navrhu v tejto &asti je tieZ fakt, Fe deklarovany
ucel pravy je mozné dosiahnut’ dpravou v §tvrtom oddiele druhej hlavy ustavy, tak ako to
navrhovatelia navrhuju v druhom bode noveliza&ného bodu 1.

192 CL. 2 novelizaéného bodu 1 sa menti takto:
Clinok 34 ods. 3 znie takto:

Prava podPa tohto oddielu sa ob&nom, patriacim k narodnostnym men$inam a
etnickym skupinim, zaru¢uji ako osobné priva a ich vykon nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a tizemnej celistvosti Slovenskej republiky, k zmene jej  Statneho
zriadenia podDa 1. 3 ods. 1 a k diskrimindcii jej ostatného obyvatel’stva.

Od6vodnenie:

Deklarovanym uéelom navrhovanej upravy je predist moznosti kolektivneho
uplatiiovania prav, patriacich prislusnikom narodnostnych mensin, t.j. ich uplatiiovania inak
ako obCanmi qua fyzickymi osobami, pripadne pravnickymi osobami tam, kde to povaha
prava pripusta. Tento Ucel je legitimny, vhodnej$im spdsobom jeho realizcie, ne deklaricia
nejakého principu (principu individualneho vykonu), je viak jednak zakotvenie povahy tychto
prav ako prav osobnych, a jednak rozsirenie zakazu cielov, ktoré sa nimi maju sledovat,
0 ochranu jednotnosti a nedelitelnosti uzemia Slovenskej republiky, tak ako tito jednotnost’



zakotvuje €1. 3 ods. 1. Tato nedelite'nost’ $tatneho tizemia je totiZ $ir§im pojmom ako izemna
celistvost’ Statu, ked’Ze sa nevzt'ahuje len k ochrane vonkajsich hranic, ale aj k povahe SR ako
unitirneho  §titu, na ktorom Ziadna tizemno-spravna jednotka nedisponuje  ani
zvrchovanost'ou, ani autonémiou.

Preto sa navrhuje, aby préva podla §tvrtého oddielu druhej hlavy sa zaruovali len ako
prava osobné, a aby ich vykon nesmel viest' ani k zmene §titneho zriadenia SR podla ¢l. 3
ods. 1 ustavy, t.j., napriklad, k premene unitarneho $tatu na $tat federativny, konfederativny
alebo inak zloZeny zo zvrchovanych alebo autonémnych uzemnospravnych entit.

Meno a priezvisko poslanca




