Pozmenujuci a dopliiujici navrh poslanca NR SR Andreja Kolesika k
vladnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony
—tlag ¢&. 340

1. V CL I vlidneho nivrhu zdkona sa v bode 60. v paragrafe 83a nahrddza odsek 4.
novym odsekom 4, ktory znie:

»~(4) Zamestnavatel poskytne zamestnancovi primerand pefiazni ndhradu v sume
priemerného mesa¢ného zérobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia zavizku podla
odseku 1. PefiaZna ndhrada je splatna vo vyplatnom termine uréenom u zamestnavatel’a
na vyplatu mzdy, a to za predchadzajice mesa¢né obdobie, ak sa nedohodlo inak.*

Odévodnenie:

Zmyslom a G¢elom konkurenénej dolozky je obmedzit’ pracovnu &innost’ zamestnanca
na urcité obdobie po skoneni pracovného pomeru, a to pre obavu z jeho konkurenénej
¢innosti, a vyuZitia nim ziskanych informacii v pracovnom pomere v obchodnej sut'aZi proti
povodnému zamestnévatel'ovi. V zmysle takto vymedzenej definicie konkurenénej dolozky je
logické, Ze takémuto zdvdzku zo strany zamestnanca prislicha povinnost zamestnavatela
platit v dolozke dohodnuti sumu, ako isty protipél zamestnancovmu obmedzeniu
nevykonédvat’ konkurenénd ¢innost. Snaha zakonodarcu chdpat konkurenént doloZku ako
vzjomne prospesny vztah sa mifia zamyslanym u¢inkom, ked’ zdkonodarca stanovil ako
minimalnu hranicu pefiaZzného vyrovnania 50 % zamestnancovej priemernej mzdy. Ako sa m4
zamestnanec, ktorému sa konkuren¢nou dolozkou zakéZe vykonédvanie pracovnej &innosti,
teda Cinnosti ktord ho Zivi na obdobie celého roka, pri¢om sa mu zaplati iba 50 % toho, &o
dostaval, a z Coho Zil doteraz. Obmedzenie zékladného ustavného prava na pricu a slobodny
vykon povolania je podl'a mdjho nazoru tak zdvaznym zasahom do postavenia zamestnanca,
Ze snaha zdkonodarcu o stanovenie minimélnej vy$ky vyrovnania na 50 % priemernej
mesalnej mzdy zamestnanca je viac ako obmedzujica, a poruSujica zékladné priva
zamestnanca. Predkladatelia novely sa evidentne a pochopitel'ne postavili na stranu ochrany
zaujmov zamestnavatel'a. Vyska odmeny je z pohl'adu zamestnanca stanovend prili§ nizko,
ked’Ze vo vi¢Sine pripadov je motivom ukonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca
vyhodnejSie pracovné ohodnotenie. Z uvedeného je jasné, Ze snaha zakonodarcu chranit
zamestnavatel'a stanovenim minimélnej 50 % vysky odmeny je aZ prili§ diskriminujuca vogi
zamestnancom, a preto som toho nazoru, Ze by bolo vhodnejsie uzakonit’ vy$ku pefiazného
vyrovnania na Uroveri priemernej mesaénej mzdy zamestnanca.

Meno a priezvisko poslanca NR SR: Podpis poslanca NR SR:
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