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VazZeny péan predseda,

na ziklade poverenia vlady Slovenskej republiky Va&m oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dia 29. jina 2011 prerokovala ndvrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Jozefa Kolldra, Jozefa Mikusa, Pavla HruSovského a
Laszléa Solymosa na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliiia zékon Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych
zakonov (tla¢ 360) a uznesenim ¢. 428 vyslovila s ndvrhom sihlas.

Tento suhlas je viazany na skutoénost, e navrh zakona sa bude vztahovaf okrem
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky aj na sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sudcov a prokuratorov. Na dosiahnutie tohto ciel’a je viak potrebné novelizovat’ aj

stivisiace zakony tak, ako je to uvedené v priloZenom stanovisku vlady Slovenskej republiky.

S pozdravom

VaZeny pan

Richard Sulik
predseda Nérodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky
Kk navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Jozefa Kollira, Jozefa Mikusa,
Pavla Hrusovského a Laszléa Solymosa na vydanie zakona, ktorym sa menf a dopiiia
zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a o doplneni niektorych zdkonov (tla¢ 360)

Vlada Slovenskej republiky suhlasi s ndvrhom poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky Jozefa Kollara, Jozefa Mikusa, Pavla HruSovského a Laszléa Solymosa na vydanie
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych zakonov (tla¢ 360)
a uplatiiuje k nemu tieto pripomienky:

A. Vieobecne

V¢l I prvom bode sa v navrhovanom novom zneni § 9 ods. 2 vymedzuju ako osoby,
ktorych kaZdé konanie majiice znaky priestupku by sa malo prejednavat’ podla zikona
o priestupkoch. Tymito osobami by mali byt poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca a €len vlady Slovenske; republiky. V tejto
sivislosti upozorfiujeme na tieto skuto&nosti:

1. Vpripade sudcov podlicha ich konanie, ktoré ma znaky priestupku disciplinrne;j
zodpovednosti a prejednavaji ho v silade s § 10 zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov disciplinarne sudy podl'a zakona ¢&. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na skutoénost, Ze
obdobne ako sudcovia st v sidasnosti postihovani za konanie, ktoré ma znaky priestupku
aj prokuratori, ¢o vSak predloZeny poslanecky navrh neriesi. Navrh zakona je potrebné
z tychto dévodov upravit’ takto:

a) noveliza¢ny €lanok III (novelu zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich)
upravit' tak, aby konanie sudcu, ktoré méa znaky priestupku, nepodliehalo
disciplindrnej pravomoci, ale bolo prejednavané organom prisluSnym na prejednanie
priestupku podl'a vieobecného predpisu o priestupkoch,

b) novelizovat' zikon & 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry tak, aby konanie prokuratora, ktoré ma znaKy priestupku, nepodliehalo
disciplinarnej pravomoci, ale bolo prejednavané organom prisluinym na prejednanie
priestupku podl'a vieobecného predpisu o priestupkoch.

2. V pripade sudcov Ustavného studu Slovenskej republiky je tato problematika obsiahnuts v
zakone Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a § 14 ods. 5 tohto zikona sudcu Ustavného sidu SR nemozno stihat pre
konanie, ktoré méa znaky priestupku alebo obdobného protipravneho konania podla
osobitnych predpisov. Z tohto dévodu je potrebné novelizovat’ citovany zakon, tak, aby
konanie sudcu Ustavného sudu SR, ktoré ma znaky priestupku mohlo byt prejednavané
organom prisluSnym na prejednanie priestupku podla vSeobecného predpisu
o priestupkoch.



3. Vpripade ¢lenov vlady Slovenskej republiky je potrebné uviest’, Ze navrhovana pravna
Uprava je nadbytoénd, pretoZe &lenovia vlady SR nemaju podla platného pravneho stavu
priestupkovil imunitu, t. j. ich priestupky prejednavaju prislu$né organy podl'a zikona o
priestupkoch.

B. K jednotlivych ustanoveniam

Okrem pripomienok uvedenych vo vSeobecnej Gasti tohto stanoviska je potrebné do
poslaneckého névrhu zakona zapracovat’ tieto legislativno-technické pripomienky:

K nazvu nivrhu zikona

- Nazov zékona je potrebné upravit’ v zavislosti od toho, akym spOosobom bude upraveny
poslanecky nadvrh zikona sohPadom na pripomienky uvedené vtomto stanovisku
(napriklad upozornenie, Ze ak ma navrh zdkona riesit aj imunitu sudcov Ustavného sudu
SR je potrebné novelizovat’ aj zakon &. 38/1993 Z. z.).

K¢l

-V vodnej vete tohto &lanku je potrebné:
- doplnit’ do vypo&tu noviel zakona o priestupkoch aj zakon &. 465/2009 Z. z.,
- pred slovami ,,§. 547/2010 Z. z.“ nahradif’ slovo ,,zéona“ slovom »Zakona®,
- vypustit' slové ,,a dopliia“ z ddvodu, Ze novelizany bod 2 je potrebné z navrhu zékona

vypustit’,

K bodu 1
-V nadvéznosti na pripomienky uvedené v &asti A. tohto stanoviska Jje potrebné zrusit’
oznacenie bodu 1 a jeho znenie upravit takto:

»V § 9 odsek 2 znie:
»(2) Podl'a tohto zdkona moZno prejednat’ konanie poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré je priestupkom.* ..

- Sucasne je potrebné vypustit' pozndamku pod &iarou k odkazu la z doévodu, Ze ide len
o demonstrativny vypolet zékonov, v ktorych su upravené skutkové podstaty priestupkov.
Upozorfiujeme, Ze uvedeny vypocet je nepresny, pretoze zakon NR SR &. 270/1995 Z. z.
o Statnom jazyku Slovenskej republiky azikon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
neobsahuju skutkové podstaty priestupkov. Z tohto dévodu nie je naleZité, aby tieto
zékony boli uvedené v tomto vypodte.

K bodu 2

- Tento novelizatny bod je potrebné vypustit' ako nadbyto¢ny. Obsahom tohto nového
ustanovenia je obdoba blokového konania a postiipenie veci. NéleZita pravna uprava
oboch tychto intitutov je uZ obsiahnuts v procesnopravne;j Casti zdkona o priestupkoch.

Kél II

- Uvodni vetu tohto &lanku je potrebné upravit’ takto:
»Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. 77/1998 Z. z., zakona &. 86/2000 Z. z., zakona &. 138/2002 Z. Z., zakona ¢&. 100/2003 Z.



z., zdkona €. 551/2003 Z. z., zakona &. 215/2004 Z. z., zékona &. 360/2004 Z. z., zdkona &.
253/2005 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 320/2005 Z. z., zdkona ¢&.
261/2006 Z. z., zdkona &. 199/2007 Z. z., zakona &. 400/2009 Z. z., zékona &. 38/2010 Z.
z. a zékona ¢. 153/2011 Z. z. sa dopliia takto “

-V § 139a je potrebné nahradit’ slov4 ,,mé4 znaky priestupku” slovami »je priestupkom®. Ide
0 zosuladenie terminolégie s &l. I nadvrhu zakona.

Kél1v

- Déatum nadobudnutia G¢innosti navrhu zékona je potrebné posunit’ na 1. janudra 2012,



