Predsednicka viddy SlovensKej republiky

Bratislava 23. jina 2011

B—¥29-1 o Cislo: 13297/2011

VéZeny péan predseda,

na zéklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vadm oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti diia 22. jtna 2011 prerokovala ndvrh poslancov
Ondreja Dostéla, Petra Zajaca, Petra Osuského a Frantiska Sebeja na vydanie zdkona, ktorym
sa meni a dopiiia zékon &. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v
priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zadkon) v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 364) auznesenim ¢&. 404 vyslovila s navrhom

sihlas s tym, Ze k nemu uplatiiuje pripomienky uvedené v priloZenom stanovisku vlady.

S pozdravom %‘4/7

Vazeny pan

Richard Sulik
predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky

k navrhu poslancov Ondreja Dostala, Petra Zajaca, Petra Osuského a FrantiSka Sebeja
na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliiia zikon &. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel’nosti (katastrilny zikon) v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 364)

Vlada Slovenskej republiky sihlasi s ndvrhom poslancov Ondreja Dostala, Petra
Zajaca, Petra Osuského a Frantiska Sebeja na vydanie zékona, ktorym sa meni a doplfia zakon
€. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorich predpisov
(tla¢ 364) a uplatiiuje k nemu tieto pripomienky:

K niazvu navrhu zikona
- Vnazve navrhu zakona je potrebné na koniec pripojit slovd ,,v zneni neskorsich
predpisov* z dévodu, Ze zékon &. 669/2007 Z. z. bol uz dvakrat novelizovany.

K¢éLI
- Vuvodnej vete tohto &ldnku je potrebné za slova ,,(katastralny zakon)“ vloZit' slova ,,v
zneni neskorSich predpisov®.

K bodu 1
- Slova ,sav ods. 1 pism. a)* je potrebné nahradit’ slovami ,,0ds. 1 pism. a) sa“.

K bodu 2
- Slova ,,pism. a)* je potrebné nahradit’ slovami ,,pismeno a)* a su€asne je potrebné pred
meneny text vloZit’ chybajuce oznadenie pismena.

K bodu 3
- Slovo ,,zdkona“ je potrebné vypustit’ ako nadbyto&né.

K bodu 4
- Tento novelizaény bod je potrebné upravit’ takto:

»4. V § 3 odsek 1 znie:

»(1) Ak sa v izemnom konani uskutoénilo ustne pojednavanie alebo miestne zistovanie,
stavebny tirad v stavebnom konani nariadi ustne pojednavanie alebo miestne zistovanie iba
vtedy, ak sa vyskytne prekaZka v konani, ktorti nemoZno inak odstranit’.«.«,

Odobvodnenie:

Stavebny zakon v § 36 ods. 4 a Jeho vykonévacia vyhlaska &. 453/2000 Z. z. v § 3 ods.
2 ustanovuji ul’avy pre liniové stavby. Uzemné konanie sa vedie verejnou vyhlaskou, a preto
su na tento reZim nastavené aj podklady pre rozhodnutie, vratane udajov, ktoré navrhovatel’
predklada na stavebna trad v navrhu a jeho priloh4ch.



Navrhovatel’ uzemného rozhodnutia neuvadza v névrhu parcelné &isla pozemkov alebo
stavieb, na ktorych navrhuje stavbu umiestnit, ani konkrétne mena, priezvisk4 a adresy ich
vlastnikov (4€astnikov konania). Stavba sa zakresli iba do mapového podkladu (nemusi to byt’
do kopie z katastralnej mapy) vzhladom na rozsah a dizku liniovej stavby, takZe ani z
grafickej Casti ndvrhu sa nedaji ur¢it’ parcelné &isla pozemkov alebo stavieb. Stavebny urad v
Stadiu ozndmenia zagatia izemného konania (postup je dostatodne upraveny v § 36 ods. 1 az 4
stavebného zdkona) nemoéZe mat’ a ani nemd vedomost’ o konkrétnych vlastnikoch pozemkov
alebo stavieb (i€astnikoch konania), na ktorych sa navrhovana stavba umiestiiuje — konanie sa
vedie verejnou vyhlaskou.

Stavebny urad neméZe doruCovat’ oznémenie o zalati konania (a ani rozhodnutie)
konkrétnym 1castnikom, t. j. ani tym, ktorych stavby budd aZ nasledne po ukonceni
izemného konania a stavebného konania asanované. VyZadovalo by to rozsiahlu systémovu
zmenu v stavebnom zakone a v jeho vykondvacej vyhlaske - v ustanoveniach, ktoré stanovuju
textové a grafické podklady, ktoré navrhovatel’ predklada na tizemné konanie pri liniovych
stavbach. Okrem toho nie je odovodnené, aby takito sprisnenu upravu mali iba dial'nice a
rychlostné cesty a ostatné liniové stavby mohli ist’ nad’alej verejnou vyhlaskou.

Navrhovany § 3 ods. 3 je upraveny v bode 5 v § 4 ods. 2.

K bodu 5
- Tento noveliza¢ny bod je potrebné upravit takto:
»J. § 4 znie:
~§ 4

(1) Ak sa izemné rozhodnutie a stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou,
okrem vyvesenia na tiradnej tabuli stavebného tiradu sa povinne zverejni aj na jeho webovom
sidle.

(2) Oznamenie o zatati izemného konania a stavebného konania sa zverejiiuje aj na
tradnych tabuliach vietkych dotknutych obci a na ich webovych sidlach, ak ich majt
zriadené, a to najmene;j na td istd dobu, ako sa zverejni na uradnej tabuli stavebného tradu.

(3) Sucast'ou stavebného povolenia st vietky suvisiace rozhodnutia stavebného uradu,
a to povolenia na odstranenie stavieb v trase dialnice, ktoré je nevyhnutné asanovat, a
povolenia na uskuto¢nenie si¢asti dialnice a vyvolanych tprav.«.«,

Odévodnenie:

Problematika nutnych vyvolanych uprav suvisiacich s vystavbou diaPnice alebo
rychlostnej cesty (ako napr. prekladky existujicich vedeni) musi byt’ zrejma a dorieSen4 uz v
izemnom konani. Dorie$enie ich umiestnenia je nedelitelnou sugastou vizemného konania a
izemného rozhodnutia. Vetky nutné tpravy musia byt umiestnené pravoplatnym \izemnym
rozhodnutim, a to aj z dovodu nadviznosti na nasledne prebichajiice majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov resp. vyvlastiiovacie konanie.

V stavebnom konani uZ nie je pripustné menit’ umiestnenie vyvolanych tprav (napr.
trasy prekladok existujicich vedeni). PovaZovalo by sa to za rozpor s pravoplatnym tizemnym
rozhodnutim. Obyvatelia obce dotknuti navrhovanou vystavbou su priamo uastnikmi
konania (konanie sa vedie verejnou vyhlaskou) so vietkymi procesnymi pravami podl'a
spravneho poriadku a stavebného zékona, preto nie je oddvodnené, aby vyjadrovali svoje
stanoviské prostrednictvom obce. Svoje stanoviské a namietky vyjadruju priamo ako udastnici
konania a na tento reZim je aj nastaveny spdsob, ako sa s ich namietkami naklads v spravnom
konani (§ 36, 39, 61 a § 66 ods. 1 stavebného zakona).

Navrhovany reZim ,prerokovania“ (postaveny mimo &asového ramca spravneho
konania), ktory nie je identifikovany v spravnom poriadku ani v stavebnom zikone, nema
definované jasné a jednozna¢né pravidl4, a preto nebude zrejmé, ako sa bude narabat so



stanoviskami ob¢anov, a najmi tych ob&anov, ktori ani nie st ucastnikmi konania.
Navrhované ustanovenie odseku 3 ide nad ramec platného stavebného zakona. Sposobilo by
to spomalenie izemného konania vystavby dialnic a rychlostnych ciest, &o je v rozpore s
ucelom zékona &. 669/2007 Z. z.

K bodu 6
- Slova ,pism. a)* je potrebné nahradit’ slovami ,,pismeno a).

K bodu 7
- Tento novelizany bod je potrebné preformulovat’ takto:

k] (13

»7-V § 5 ods. 2 sa za slové ,,rozhodnit’ o* vkladaju slova ,,éasovo obmedzenom®.

K bodu 8
- Tento noveliza¢ny bod je potrebné preformulovat’ takto:

»8. V § 7a sa doterajsi text oznatuje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie:

»(2) Ak sa izemné rozhodnutie tyka len &asti pozemku, predkupné pravo $tatu podla
odseku 1 vzniké len na prislusnu &ast’ pozemku; tato skutoénost’ sa vyznaci v geometrickom
plane.«.«.

Vtejto suvislosti upozoriiujeme, geometricky plan patri medzi vybrané geodetické a
kartografické ¢innosti, ktoré musia byt autorizaéne overené fyzickou osobou podrla § 7 ods. 1
zékona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 9
- Na koniec tohto novelizatného bodu je potrebné doplnit’ vetu: ,»Poznamky pod ¢&iarou
k odkazom 10 a 11 sa vypustaju.«.

K bodu 10
- Slova ,,sa v odseku 2“ nahradzajt slovami ,,0ds. 2 sa“.

K bodu 12

-V odseku 1 je potrebné slova ,,tohto zdkona* nahradit’ konkrétnym d4tumom.

- Vodsekoch 2 a3 je potrebné slova ,,podla predpisov platnych do uéinnosti zakona“
nahradit’ konkrétnym d4tumom.

- Odsek 4 je potrebné preformulovat’ takto:

»(4) Na uely uskutolnenia stavieb dialnic moZno vyvlastnif alebo obmedzit
vlastnicke pravo aj k pozemkom alebo stavbam, na ktoré uz bolo vydané stavebné
povolenie pred (uviest’ konkrétny ddtum) a ku ktorym stavebnik neziskal vlastnicke alebo
iné pravo pred vydanim stavebného povolenia. Kolauda¢né konanie moZno zalat az po
pravoplatnom ukongeni vyvlastiiovacieho konania..

- Odsek § je potrebné vypustit’.

Odovodnenie:

Nahradu za obmedzenie vlastnickych prav je moZné uz aj dnes rieSit’ v
ob&ianskopravnom konani. Navrhované odseky 4 a5 je mozné povaZovat za duplicitna
pravnu Upravu.

Z ustanoveni upravujucich kompenzaciu nie je jasné, & vlastnik nehnutePnosti musi
poZiadat’ o kompenzéiciu. Z navrhu taktieZ nevyplyva, & stavebnik ma povinnost’ niekomu
dokladovat' poskytnutie kompenzacie, a tiex nie je stanoveny postup, ¢o v pripade, ak
stavebnik neposkytne kompenzaciu do podania navrhu na kolaudaciu.



Pre usporiadanie vlastnickych prav k pozemkom, na ktorych uz bolo vydané stavebné
povolenie podl'a doterajsich predpisov, nepostaduje iba kompenzacia. Kompenzicia rie$i iba
nahradu za uZivanie pozemkov, ale nerie$i prechod vlastnictva z pdvodného vlastnika na
stavebnika dial'nice alebo rychlostnej cesty pri tych pozemkoch alebo stavbach, ku ktorym
stavebnik neziskal vlastnicke alebo iné pravo pred vydanim stavebného povolenia.

Kél 1

- Je potrebné ustanovit’ konkrétny ddtum nadobudnutia Gi¢innosti navrhu zakona, ato aj
vzhladom na prechodné ustanovenia uvedené v § 9a navrhu zikona.



