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VaZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti diia 22. juna 2011 prerokovala navrh poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky Andreja Durkovského na vydanie zikona o miestnom
poplatku za zat’aZenie pozemnych komunikacii na izemi obce (tla¢ 332).

Nakolko predloZeny poslanecky navrh zékona ma viaceré aj vecné nedostatky
a rozpory nielen v ramci jednotlivych ustanoveni tohto navrhu zékona, ale aj v §irSej savislosti
vramci platného pravneho poriadku Slovenskej republiky a ked’Ze predmetnym navrhom
zékona sa zavadza novy druh poplatku do existujuceho systému dani a poplatkov (ktorému
ma podliehat’ skupina podnikatel'ov v oblasti stavebnictva a mé znamenat ich zvySené
poplatkové zataZenie, pricom so zavedenim nového poplatku sa neuvazuje ani v
Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky) vlada Slovenskej republiky uznesenim
&islo 402 vyslovila s tymto poslaneckym nidvrthom zdkona nesdhlas. Stanovisko vlady
Slovenskej republiky je vyjadrené v prilohe.

S pozdravom W

Vézeny pan

Richard Sulik
predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO

vlady Slovenskej republiky
Kk ndvrhu poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Andreja Durkovského
na vydanie zdkona o miestnom poplatku za zat’aZenie pozemnych komunikacii
na uzemi obce (tla¢ 332)

Vlada Slovenskej republiky nesihlasi s ndvrhom poslanca Nérodnej rady Slovenskej
republiky Andreja Durkovského na vydanie zdkona o miestnom poplatku za zataZenie
pozemnych komunikécii na izemi obce (tla¢ 332) z tychto d6vodov:

1. Predmetnym navrhom zakona sa zavadza novy druh poplatku do existujiiceho systému
dani a poplatkov, ktorému bude podliehat’ skupina podnikatel'ov v oblasti stavebnictva
a bude znamenat’ ich zvySené poplatkové zataZenie, pricom so zavedenim nového
poplatku sa neuvazuje ani v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky.

2. Zpredlozeného poslaneckého ndvrhu zikona nevyplyva, Ze obec, ktord v ramci
stavebného konania dohoduje so stavebnikmi podmienky vystavby vratane tych, ktoré
stivisia s vyvolanymi investiciami, nebude vyZadovat’ aj iné platby za u¢elom ziskania
d’al$ich zdrojov potrebnych na zabezpecenie rozvoja infrastruktiry na Gzemi mesta.

3. Zamer poslaneckého navrhu zéakona regulovat’ dopravni situdciu hlavne vo velkych
mestach spoplatnenim odstavnych a parkovacich miest tym, Ze bude rie$it’ dynamickd
dopravu na ukor statickej sa nemusi v praxi dosiahnut’. Podet parkovacich miest sa
nadvdzne na ich spoplatnenie po vystavbe bude zrejme znizovat, ¢o mdzZe kladne
ovplyvnit' zat'aZenie pozemnych komunikacii v uritych lokalitach, ale nevytvori
oCakavany komfort parkovania v tychto miestach napriklad pri bytovych domoch,
kulturnych zariadeniach, $portoviskach.

4. V sucasnosti Ministerstvo financii Slovenskej republiky rokuje so zastupcami
ZMOS-u a Unie miest Slovenska, ktori predloZili svoje navrhy a ndmety na zmeny
v oblasti sicasne platnych miestnych dani a poplatkov. Oc¢akava sa, Ze sa spolocne
budu hl'adat’ také vecné rieSenia, ktoré budi vyuZiteI'né aj pre menSie mesta a obce,
a Ze takto spracovany material sa po vzajomnej dohode premietne do vladneho navrhu
novely zékona.

5. PredloZeny navrh poslaneckého zdkona mé viaceré aj vecné nedostatky arozpory
nielen v rdmci jednotlivych ustanoveni tohto navrhu zékona, ale aj v $irSej suvislosti
vramci platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (s datfiovymi predpismi).



Vlada Slovenskej republiky upozoriiuje aj na nasledovné pravne a legislativno-
technické nedostatky predloZeného poslaneckého navrhu zakona:

1. K nazvu zdkona
Je potrebné odstranit’ rozpor medzi ndzvom predloZeného ndvrhu zikona a samotnym
obsahom ustanoveni navrhu zakona.

2. Pod @vodnou vetou je potrebné vypustit oznatenie ,,Cl. I“ ako nadbytoéné (pokial’ sa
osobitnymi ¢lankami nebudi novelizovat’ sivisiace pravne predpisy tak, ako sa navrhuje
v tomto stanovisku).

3. K§2

— Vodseku 1 je potrebné odstranit’ nesulad medzi prvou adruhou vetou rozdielne
upravujucimi fakultativne a obligatérne poplatok. Znenie je potrebné jednozna¢ne
upravit, a tym aj zosuladit’ s textom d6évodovej spravy (podla dévodovej spravy ma4 ist
len o fakultativnu moZnost’ ukladat’ poplatok podl'a tohto navrhu zakona).

— Vodseku 2 je potrebné bliZsie Specifikovat’ ,zataZenie pozemnych komunikéacii obce
vystavbou* a zaroveii Specifikovat’, Ze sa poplatok plati napriklad ,,po kolaudacii*.

— Vodseku 3 je potrebné na konci pripojit’ slovad ,,a na uzemi, na ktorom sa realizuje
vystavba (d’alej len ,,spravca poplatku®).“. Tato pripomienka sa uplatiiuje v nadviznosti
na znenie § 4 ods. 3, kde je prvykrat pouZity pojem ,,spravca poplatku®.

4. K§3
~ Vodseku 1 je potrebné

- - navrhované znenie vystiZnej$ie a jednoznaénejsie Stylisticky upravit,

- - slova ,fyzicka osoba alebo pravnicka osoba* nahradit’ slovom ,,0soba®,

- - zaslovo ,,povolenie 3)“ vlozit’ slova ,,po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona®,

- - slové ,,odstavné a* nahradit’ slovami ,,odstavné stojisk4 alebo®,

- - Cislovku ,,10% nahradit’ slovom ,,desat™.

— V poznamke pod Ciarou k odkazu 3 je potrebné slova ,,§ 66 anasl.“ nahradit slovami

»§ 66 az 70%.

— Vpoznimke pod &iarou k odkazu 4 je potrebné za slovo ,vyhlasky* vlozit slova

»Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky* a za &islo vyhlasky &iarku.

— V odseku 2 je potrebné

- - 3pecifikovat’ slova ,,Ak je pri jednej stavbe podla ods. 1 viac poplatnikov*,

- - slova ,podla ods. 1 nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1%,

- - upravit’ vhodnejsie slova ,,spolo¢ny zastupca pre ugely konania o poplatku®, pre ktoré
sa navrhuje zaviest' legislativnu skratku ,,platitel ako nendleZiti uvedenému textu,
prifom poznamendvame, Ze procesny zdkon SNR & 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v ststave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov upravuje v § 9 spoloéného zastupcu na ugely dafiového konania,

- - blizSie Specifikovat’ ,,vyzvu obce* a upravit’ jej naleZitosti priamo v tomto zdkone.

— V odseku 3 je potrebné slové ,,V pripadoch® nahradit’ inym vhodnym slovnym spojenim.
— Vodseku 4 sa sporne navrhuje, aby bol deil vzniku poplatkovej povinnosti si¢asne aj
diiom splatnosti poplatku. Tento rozpor je potrebné odstranit a znenie zostladit

s navrhovanym § 5 ods. 1, vktorom je potrebné zarovei upravit’ sulad poplatkovej

povinnosti s 0znamovacou povinnostou.




K§4

V odseku 1 je potrebné

- - slova ,,500,- Euro* nahradit’ slovami ,,500 eur* (tito pripomienka plati aj pre text
dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu),

- - za slovo ,,odstavné* vloZit’ slovo ,,stojisko (nadvézne na navrhované znenie v zakone
je potrebné upravit’ aj text dovodovej spravy, v ktorom sa navrhujt rozdielne oproti
zakonu upravit’ kumulativne odstavné a parkovacie stojisko).

V odseku 3 je prvykrat pouZity pojem ,spravca poplatku®, preto je potrebné pojmy

zosuladit’ a zapracovat’ pripomienku uplatnenu k § 2 ods. 3.

K§5

Znenie odseku 1 je potrebné zosuladit’ s navrhovanym znenim § 3 ods. 4 (podl'a ktorého

poplatkovd povinnost’ vznikd diiom kolaudécie ak tomuto diiu kolaudicie musi aj

predloZit’ doklad o zaplateni poplatku) a aZ potom je podla tohto odseku 1 d’alej povinny

do 30 dni ozndmit obci svoje a platitelove identifikadné udaje, ako aj po&et odstavnych

a parkovacich stojisk. Rozpor je potrebné odstranit’.

V odseku 1 pism. a) a b) je potrebné Specifikovat’ identifika¢né tidaje a uviest ich priamo

v tomto zdkone a nie - ako sa navrhuje - vo vieobecne zaviznom nariadeni.

V odseku 2 je potrebné slova ,poplatnik alebo platitel“ upravit a zosuladit

s navthovanym znenim v odseku 1, v ktorom sa v uvadzacej vete uklad4 povinnost’ len

poplatnikovi; zaroveri je potrebné spresnit’ pouZité slova ,,vietky dalsie skutodnosti“.

V odseku 4 je potrebné

- - slovo ,,Pokial* nahradit’ slovom ,,Ak*,

- - v druhej vete slova ,,10,- Euro* prehodnotit, resp. vypustit’ a ponechat’ platné znenie
v citovanom procesnom zdkone SNR &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sistave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

K§6

Navrhované ustanovenie tykajuce sa vratenia poplatku je potrebné vypustit' v nadviznosti
na platny citovany procesny zdkon SNR &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.
Oslobodenie od poplatku je potrebné upravit’ priamo v tomto navrhu zdkona a nie je
postaCujiica iprava vo vieobecne zaviznom nariadeni obce.

K§7
Je potrebné bliZsie Specifikovat’ pouZitie vynosu poplatku podl'a tohto zdkona a zéroveii
za slovom ,,Vynos® vypustit’ slovo ,,z“.

K§s8

Je potrebné

- - do textu doplnit’ konkrétne ustanovenie, v ktorom sa podl'a tohto zédkona ustanovuje

inak konanie,

- - slova ,podra vieobecného predpisu o sprave dani a poplatkov°)* nahradit’ slovami
,podla osobitného predpisu’)«.

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 je potrebné

- - za slovo ,,Zakon“ vloZit slové ,,Slovenskej narodnej rady* (rovnako je potrebné uviest
spravny nazov zakona aj v texte dévodovej spravy),

- - doplnit’ aj zdkon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.



10.

11.

12.

13.

14.

K§9

V nadvéznosti na pripomienku k § 6 je potrebné vypustit' slova ,,naleZitosti riadneho
preukazania zmeny poplatkovej povinnosti, ndleZitosti riadneho preukédzania zaniku
poplatkovej povinnosti®.

K§10

Je potrebné prehodnotit’ a upravit' navrhované znenie ,,prechodného a zivere&ného
ustanovenia“, nakol’ko navrhovany text nie je prechodnym ustanovenim (s upravenym
textom navrhu zakona je potrebné zosuladit’ aj znenie dévodovej spravy) a navrhované
odseky 2 a 3 vypustit’.

Je potrebné navrhované znenie vypustit, resp. upravit' nakolko ustanovenie odseku 3
neddva zmysel, ked’Ze ide o odsek 3 a v iom je vmitorny odkaz na tento odsek 3 — druhti
vetu, ktort v3ak tento odsek 3 ani neobsahuje (alebo sa m4 na zreteli odsek 3 v § 4?).

Za §10

Navrhujeme vloZit’ novy ¢lanok II, ktorym by sa novelizoval zikon &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to v § 2
pism. b) otento miestny poplatok upraveny predkladanym navrhom zakona, ato
s t€innost'ou od 1. januara 2012.

K§11

V nadvéznosti na predchadzajicu pripomienku je potrebné delenti i¢innost’ upravit’ ako
C1. 1L (namiesto navrhovaneho§ 11).

V navrhovanej G¢innosti je potrebné mesiac uviest’ slovom a nie ¢&islicou.

K dolozke zluditel’nosti

Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy Eurépska tnia nahradila Eurépske
spoloCenstvo a stala sa jeho pravnym nastupcom. Z tohto dévodu sa pravo Eurépskeho
spoloenstva stalo stlastou prava Eur6pskej unie, apreto nie je potrebné v doloZke
zlugitel'nosti rozliSovat pravo ES a pravo EU.

Upozortiujeme, Ze Slovenskd republika je uZ &lenskym $tdtom Eurépskej tnie a nie
asociovanou krajinou, ktord postupuje v oblasti aproximécie préva podla Eurépskej
dohody o pridruZeni.



