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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla €l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Narodnej rade Slovenskej republiky zikon z 11. februara 2011, ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 231/1999 Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a dopifia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sidnych exekiitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alich zikonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len “schvaleny zakon™).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opédtovnom
prerokovani zdkon schvalila so zmenami, ktoré sii uvedené v &asti IIL.

II

1. Podl'a ¢l. Tdruhého bodu§ 30d (prechodného ustanovenia k tpravam
ucinnym od 1. marca 2011) schvaleného zékona, ak na ziklade rozhodnutia
Eurdpskej komisie o neopravnenej Statnej pomoci, vydaného do 28. februara
2011 nebola takato neopravnena $titna pomoc uplne alebo &iastoéne vymozena,
na jej vymahanie sa pouzijii ustanovenia predpisu G¢inného od 1. marca 2011.
Podra ¢l. I schvaleny zakon nadobuda G&innost’ 1. marca 2011.

Podla § 26 ods. 1 zékona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov na zaklade rozhodnutia Eurépskej komisie o neopravnenej
pomoci je poskytovatel povinny vymahat od prijemcu sumu zodpovedajiicu
neopravnenej pomoci vratane troku podla prisluSnej sadzby ur&enej Eurépskou
komisiou. Prijemca, ktorému sa podl'a rozhodnutia Eurdpskej komisie poskytla
neopravnena pomoc je povinny zaplatit' do rozpoctu, z ktorého bola poskytnuta,
sumu zodpovedajicu neoprdvnene poskytnutej pomoci vritane troku podla
prislusnej sadzby uréenej Eurdépskou komisiou (§ 26 ods. 2 zakona &. 231/1999
Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Podla ¢l. Iprvého bodu § 26 ods. 1 prvej vety schvaleného zikona
prijemca, ktorému sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neopriavnena $titna
pomoc, je povinny sumu zodpovedajiicu neopravnene poskytnutej Stitnej pomoci
vratane uUroku podl'a prislusnej sadzby uréenej Komisiou vratif do rozpoctu,
zktorého bola poskytnuta alebo zaplatit do rozpo€tu, do ktorého mala byt
zaplatena.

Rozhodnutie Komisie o neopravnenej statnej pomoci podla €l. I prvého
bodu § 26 ods. 2 prvej vety schvaleného zékona je priamo vykonatelné vogi
prijemcovi diiom dorucenia takéhoto rozhodnutia Slovenskej republike.



Na zéklade rozhodnutia Komisie o poskytnuti neopravnenej $tatnej pomoci
ana zaklade podnetu Ministerstva financii Slovenskej republiky podla
¢l. I prvého bodu § 26 ods. 3 schvileného zakona je poskytovatel’ povinny podat’
navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného predpisu do 30 dni od doruéenia
podnetu Ministerstva financii Slovenskej republiky; poskytovatel' uréeny
v podnete je opravnenym v exeku&nom konani.

Z citovanych ustanoveni ¢&l. Iprvého bodu § 26 ods. 1 prvej vety
schvaleného zdkona a § 26 ods. 2 platného a uginného zikona &. 231/1999 Z. 7.
v zneni neskorSich predpisov vyplyvaji pre prijemcu, ktorému sa poskytla
neopravnena $tatna pomoc, rovnaké povinnosti. V ¢l. I prvom bode § 26 ods. 1
schvaleného zékona sa len spresiuju povinnosti prijemcu, ktorému sa poskytla
neopravnena $tatna pomoc.

V schvalenom zékone sa viak podstatne meni mechanizmus ,,vymahania*
poskytnutej neopravnenej Statnej pomoci, ato tak, e rozhodnutie Europskej
komisie o neopravnenej $tatnej pomoci Je priamo vykonatel'né vogi prijemcovi,
ato diiom dorucenia takéhoto rozhodnutia Slovenskej republike, pri¢om na
zaklade rozhodnutia Eurépskej komisie o poskytnuti neopravnenej $titnej pomoci
a na zaklade podnetu Ministerstva financii Slovenskej republiky je poskytovatel’
povinny podat’ navrh na vykonanie exekiicie podla osobitného predpisu, a to do
30 dni od dorudenia podnetu Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Z ¢l. I druhého bodu § 30d schvéleného zakona vyplyva, Ze ustanovenia
schvaleného zikona, teda ustanovenia predpisu G¢inného od 1. marca 2011, teda
odo diia nadobudnutia Géinnosti schvaleného zakona, sa pouZijii na vymahanie
neopravnenej §tatnej pomoci, ktora nebola uplne alebo ¢iastoéne vymozen4, a to
na zéklade rozhodnutia Eurépskej komisie o neopravnenej Statnej pomoci
vydaného do 28. februira 2011, teda vlastne vydaného do diia nadobudnutia
u¢innosti schvaleného zakona.

Slovenska republika je podla &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenske;j
republiky zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat.

Vieobecny zikaz spitného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich
ustanoveni v istavnom poriadku Slovenskej republiky konstatoval Ustavny std
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach.

»K imanentnym znakom pravneho statu neodmyslitelne patri aj
poZiadavka (princip) pravne;j istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok,
suCastou Coho je izakaz spitného (retroaktivneho) pésobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde
vladnu zakony, anie subjektivne predstavy ludi, z poZziadavky pravnej istoty
Jjednoznaéne vyplyva zéaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba
do budicnosti, anie minulosti* (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL.US 36/95).

V nadvéznosti na uvedené podl'a méjho nazoru ustanovenie &l. I druhého
bodu § 30d schvéleného zdkona pdsobi spatne, a preto mam pochybnosti o stilade



¢l. I druhého bodu § 30d schvaleného zakona s &l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Podla ¢l. II piateho bodu § 45 ods. 2 pripojenej vety schvaleného
zakona, ak ide oexeku¢né konanie vykondvané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zikona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, miestne prislusny sud je Okresny sid Malacky.

Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona (tla¢
252) sa kbodu 5 uvadza, Ze ,, zdévodu Specializacie a vytvarania jednotne;j
Judikatiry sa navrhuje ustanovit' ako prisluny exekuény siud jediny sud, ato
Okresny sud Malacky*.

Podl'a § 45 ods. 2 prvej vety zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény
poriadok) aozmene adoplneni d'al§ich zdkonov miestne prislusny sud je
vSeobecny sud povinného.

S ustanovenim ¢l. II piateho bodu s pripojenim vety v § 45 ods. 2
neméZem suhlasit. Na ustanovenie Okresného sudu Malacky ako miestne
prislusného sidu, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
vykonatel'ného § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z. z. v zneni schvaleného zikona nie je
podl'a méjho nazoru dévod. Specializacia a vytvaranie jednotnej judikatiry, ktoré
sa uvadzaji v osobitnej Casti dévodovej spravy k bodu 5 (tlag 252) neobstoji.
Rozhodovanie sidov v akejkol'vek oblasti prava si vyzaduje Specializaciu
a utvaranie jednotnej judikatury.

I11
V nadviznosti na pripomienky uvedené v &asti II navrhujem, aby Narodna
rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zakon schvilila s tymito
zmenami:

1. VL. I sa vyptsta druhy bod. Sucasne sa v ¢&l. I zrusuje oznagenie prvého bodu.

2. V ¢l 11 sa vypusta piaty bod.
Doterajsi Siesty bod aZ jedenasty bod sa oznaéuji ako piaty bod az desiaty bod.

3. CL. 111 znie:
LCL I

Tento zakon nadobtda G¢innost’ 1. jina 2011.«.



Ak Narodna rada Slovenskej republiky zakon opédtovne schvili
v pévodnom zneni, treba v &l. [ druhom bode v § 30d vratane nadpisu upravit
datumy v nadviznosti na i¢innost’ , ktori som navrhol v &l. 1L
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