Pozmeiiujiice a dopliiujice navrhy
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Pelegriniho
k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskor$ich predpisov
(tla¢ 186)

1. VCl.Isa5.bod vypust’a.
Nasledujtce body sa precisluju.

Oddvodnenie:

Navrhovand definicia verejného obstaravatel'a — pravnickej osoby — ani jej

zmenena verzia v 3. bode spolo¢nej spravy vyborov NR SR, nie je v salade

s pojmom ,indtiticie, ktord sa spravuje verejnym pravom® upravenym

v ¢l 1 ods. 9 druhy pododsek smernice 2004/18/ES a v ¢&l. 2 ods. 1 pism. a)

druhy pododsek smernice 2004/17/ES, z ktorého vyplyva, Ze ,.intitaciou,

ktoré sa spravuje verejnym pravom* je kazda intiticia

1. zriadena na osobitny GCel plnenia potrieb vieobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo komerény charakter,

2. ma pravnu subjektivitu a

3. je z vicSej Casti financovana §tatnymi, regionalnymi alebo miestnymi
organmi alebo inymi inStitGciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom;
alebo jej riadenie podlieha dohl'adu tychto institicii; alebo ma spravny,
riadiaci alebo dozorny orgin, ktorého viac ako polovicu Elenov
vymenuvaju Stitne, regiondlne alebo miestne orginy alebo iné
inStitacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Tieto tri podmienky maju kumulativny charakter. Poslednd podmienka

pozostava z troch znakov, z ktorych je postadujice splnenie aspoti jedného.

Rovnako ani navrhovany odsek 4 nie je v stilade s &l. 2 ods. 2 pism. a) a b)

smernice 2004/17/ES, zktorého vyplyva, Ze smernica 2004/17/ES sa

vzt'ahuje aj na verejnych obstaravatel'ov, pokial tito vykonavaji niektort

z innosti uvedenych v¢&l. 3 az 7 tejto smernice. Navrhuje sa preto

ponechat’ si€asné platné znenie zdkona.

Sucasne navrhujem vyiiat’ zo spoloénej spravy vyborov NR SR na osobitné hlasovanie
s navrthom neschvalit’ bod 3.

2. VéELI 6. bod znie:

»0. V § 7 sa v celom texte suma ,,120 000 eur” nahradza sumou ,,100 000 eur* a suma
»30 000 eur” nahradza sumou ,,10 000 eur“.«.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie je v rozpore s ¢l. 8 smernice 2004/18/ES, v ktorom sa
ustanovuje povinnost’ uplatiiovat’ tito smernicu aj pri zadavani zidkaziek,
na ktoré verejni obstaravatelia prispievaju priamo viac ako 50%
a presahuji prahové hodnoty uréené touto smernicou (pre stavebné prace je
to 4 845 000 eur a pre sluzby 193 000 eur). Clenské $taty v zmysle tohto



¢lanku maju prijat’ opatrenia potrebné na zabezpelenie stladu s touto
smernicou.

Navrhovanym znenim je prahova hodnota zdkaziek na sluzby vysSia ako
prahovd hodnota poZadovand smernicou, ked’?e finan¢ny limit pre
zadavanie zékaziek na poskytnutie sluZieb pre obstaravatela je az
387 000 eur, na rozdiel od smernice ustanovenou prahovou hodnotou pre
verejného obstaravatela 193 000 eur. Ked’Ze sa na zadavanie dotovanych
zékaziek vztahuje smernica, vztahuji sa aj na fiu metédy vypoctu
predpokladanej hodnoty, ktoré maji vychadzat’ z celkovej sumy bez DPH
ako vyplyva z¢l. 9 ods. 1 smernice 2004/18/ES. Tym, Ze predpokladani
hodnota zikazky podla navrhovaného znenia sa ma urdit zvysky
poskytnutych prostriedkov, nie je dodrZana prahova hodnota vzt'ahujica sa
na zaddvanie dotovanych zakaziek asifasne ani metéda vypodtu
predpokladanej hodnoty dotovanej zdkazky.

Preto navrhujem ponechat’ znenie § 7 suasne platného zakona a upravit’
v fiom len finan¢né limity, ktoré sa viaZu na navrhovani zmenu finanénych
limitov pre podprahové zikazky na uskutonenie stavebnych
préc, podprahové zikazky na dodanie tovarov a podprahovych zakaziek na
poskytnutie sluzieb.

Sucasne navrhujem vyiiat’ zo spolo¢nej spravy vyborov NR SR na osobitné hlasovanie
s ndvrhom neschvalit’ bod 5.

3. V ClLIsa41. bod vypusta.
Nasledujuce body sa preéisluju.

Oddvodnenie:

Navrhovanu tpravu, ktord ma umoZnit’ sidu rozhodovat o neplatnosti
zmluvy uzavretej v rozpore so zakonom aj pri podlimitnych zakazkach,
hodnotim ako pozitivnu Upravu. Av3ak za konanie vo veci uréenia
neplatnosti zmluvy je viazany vyber sudneho poplatku upraveny zakonom
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov. Stufasna vyska stidneho poplatku berie do
tvahy skuto¢nost’, Ze napadnut’ Zalobou moZno len nadlimitné zikazky a je
diferencovana v zavislosti od typu zakazky.

Navrhovana uprava nepocita s upravou stidnych poplatkov za konanie vo
veci uréenia neplatnosti zmluvy, ktora je vysledkom zad4dvania podlimitnej
zakazky. A ked'Ze sadzobnik sudnych poplatkov nediferencuje zédkazku na
nadlimitnQ zdkazku a podlimitni zékazku a vzh'adom na navrhované
zniZenie finanénych limitov pre zad4vanie podlimitnych zékaziek,
navrhovatel’ poplatkového tikonu zaplati rovnakii sadzbu stidneho poplatku
nezohladiiujucu hodnotu zdkazky, ak sa tato navrhovana tuprava prijme.
Tak sa teda stane, Ze za konanie vo veci urdenia neplatnosti zmluvy na
dodanie tovaru v hodnote 40 000 eur a zmluvy na dodanie tovaru v hodnote
125000 eur sa musi zaplatit' rovnaky sudny poplatok ato vo vyske
15000 eur, ¢o je neprimerané a mdZe byt povaZované za staZené
uplatnenie prava na sidnu ochranu zaruéené Ustavou SR.



4. Navrhujem vyiat zo spolo¢nej spriavy vyborov NR SR na osobitné hlasovanie
s navrhom neschvailit’ body 6 a 33.

Odé6vodnenie:

Navrhované doplnenie novej ¢innosti v 6. bode spoloénej spravy vyborov

NR SR, ktora sa tyka prepravy ropy askladovania ropy je nad ramec

Cinnosti, ktoré pokryva smernica 2004/17/ES v &lankoch 3 aZz 7. Téato

smernica pokryva

- v €l. 3 plyn, teplo a elektricka energiu (§ 8 ods. 3 a 10 ZVO),

- ve&l. 4 vodu (§ 8 ods. 4,5a 11 ZVO),

- v &l. 5 dopravné sluzby (§ 8 ods. 6,7 a 12 ZVO),

- v &l. 6 postové sluzby (§ 8 ods. 8 ZVO) a

- v ¢l 7 prieskum alebo t'aZbu ropy, plynu, uhlia alebo ostatnych tuhych
paliv, ako aj pristavy a letiska (§ 8 ods. 9 ZVO).

Podra €l. 8 smernice 2004/17/ES prilohy I az X tejto smernice obsahuju

neuplné zoznamy obstaravatefov v zmysle tejto smernice, teda zoznamy

obstar4vatel'ov vo vizbe na relevantnu ¢innost’, no v tychto zoznamoch nie

je navrhovana ¢innost, pod ktord by sa subjekt &inny v prevadzke ropy

a skladovani ropy mohol zatriedit. Vzniklo by tak nové odvetvie, ktoré

kedZe nie je pokryté smernicou 2004/17/ES, nerataju s nim ani dalsie

pravne akty EU v oblasti verejného obstaravania.

Navrhované splnomoctiovacie ustanovenie v 33. bode spolodnej spravy
vyborov NR SR na vydanie vykonavacieho predpisu, ktorym sa ma upravit
podoba Struktirovanych udajov na udely automatizovaného spracovania,
nie je jasné, ale pravdepodobne ma vizbu na 35. bod navrhu zikona,
ktorym sa Uradu pre verejné obstaravanie uklad4 povinnost’ spristupiiovat’
vestnik aj v podobe Struktirovanych udajov, ktord umoZiuje ich dalsie
automatizované spracovanie. V takomto pripade by mal byt urad tou
osobou, ktord ma udaje vo vestniku spristupnit’ tak, aby ich akakolPvek
externa osoba mohla d’alej automatizovane spracovat. Urad sa viak musi
vdanom pripade riadit zdkonom &. 275/2006 Z. z. o informaénych
systémoch verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych zikonov
a Vynosom Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 312/2010 Z. z.
o Standardoch pre informalné systémy verejnej spravy. Vydanie
vykonavacieho predpisu, ktory by mal trad vydat sam pre seba, je
irelevantné.






