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VéazZeny pan poslanec,

v odpovedi na Vasu interpelaciu vo veci personalnych otazok na Ministerstve dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR by som Vas cheela upozornit’, Ze Vami uvedené otézky
su v kompetencii 1. podpredsedu vlady a ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
SR Jana Figel'a. Napriek tomu som uvedent problematiku konzultovala s rezortom a mdZem
Véam k nej uviest’ nasledovné.

Po preskimani skuto&nosti Vas chcem informovat a uistit, Ze ani pan Ing. Mgr.
Marian Kolnik aani pan Ing. Ivan Sekerka nie su v priamom spojeni s neuspe$nym
uchadzaCom verejnej sit'aZe na vyber komplexnej sluZby elektronického vyberu myta. Obaja
menovani, ako to predpisuju zakony SR, st v st&asnosti v pracovnom pomere podl'a platnej
legislativy. 1. podpredsedovi vlady a ministrovi dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja ani
mne nie je zndma Ziadna aktivita, pri ktorej by vySSie menovani v minulosti, alebo
v su€asnosti konali tak, Ze by aktivne vystupovali v procesoch Zalovania $tatu vo verejnej
sutaZi na vyber komplexnej sluzby elektronického vyberu myta avystupovali tak proti
zéujmom Slovenskej republiky.

Rada by som vsak uviedla na spravnu mieru niektoré nepresnosti, uvedené vo Vasej
interpeldcii zo dtia 17. decembra 2010, tykajucich sa vyS8ie uvadzanych osdb, resp. instituicii.
Musim Vam preto pripomenat’ Oddévodnené stanovisko Eurépskej unie, ktoré vydala
Eurépska komisia po tom, &o vyzvou z 15. méja 2009 (zn. SG(2009)D/2810 C(2009)3652)
a doplfiujicou vyzvou z 22. marca 2010 (zn. SG(2010)D/3862 C(2010)1462) umoznila
Slovenskej republike predloZit’ svoje pripomienky. Odpovede vlady Slovenskej republiky zo
14. jula 2009 (zn. SG(2009)A/07081) a z 20. maja 2010 100.959/2010-KAMI zaregistrovanej
pod zn. (2010)100821 zaslané ministerstvom podas Vasho vedenia totiz Eurdépska komisia
nepovazovala za dostato&né.

V predmetnom Od6vodnenom stanovisku Eurépska komisia konstatuje, Ze Slovenska
republika si v Case, ked’ ste boli Ministrom dopravy, post a telekomunikacii SR, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zasad Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré su tiez
obsiahnuté v ustanoveniach &lanku 2 smernice 2004/18/ES, a to najmai

»--Vylu€enim uchddzada z dévodu neopakovania rovnakej formuldcie sutaZnych
podkladov v jeho ponuke a prijatim odpovedi vitazného uchadzaca vyjadrenych
vSeobecne verejny obstaravatel diskriminoval vylugeného uchadzata vodi vitaznému
uchadzaCovi tym, Ze s posledne menovanym zaobchadzal priaznivejsie. Preto vyludenim
uchadzaca za neuvedenie vyrazu "diesel" vo svojej ponuke ho verejny obstaravatel
diskriminoval a porusil tak €lanok 2 smernice 2004/18/ES*,



— tym, Ze "..vylu€enie uchadzada z ddvodu neposkytnutia uspokojivého vysvetlenia
neobvykle nizkej ceny bez toho, aby boli najskér presne stanovené prvky neobvykle
nizkej ceny, nebolo odévodnené" pri¢om ,,verejny obstarivatel’ vylucil ponuku bez toho,
aby dokézal jej neobvykle nizky charakter a tym konal v rozpore s ¢lankom 2 smernice
2004/18/ES",

— tym, Ze "...v stCasnosti je moZné pre niektoré kategérie vozidiel, najmi pre tranzitné
vozidla, vyberat myto prostrednictvom "tiketov" namiesto prostrednictvom palubnych
jednotiek, prevadzkovatel elektronického systému vyberu myta bude mat’ podstatne nizsie
naklady spojené s dostupnost'ou palubnych jednotiek pre prevadzkovatel'ov vozidiel, &o je
diskrimina¢né pre inych (potencialnych) ako aj tym, Ze "...priamym zadanim spracovania
platieb realizovanych fleet-kartami vitaznému uchadzacéovi (jeho
subdodévatel'ovi/dcérskej spolo&nosti) po podpisani Zmluvy o poskytovani komplexnej
sluzby elektronického vyberu myta, verejny obstaravatel diskriminoval ostatnych
(potenciadlnych) uchadzadov, ktori nemali vedomost o tejto funkeii v &ase vyberového
konania a nemohli predlozZit’ ponuku zohladiiujucu tato funkciu®.

To vsetko su hodnotenia pdsobenia rezortu pod Vagim vedenim zo strany Eurdpskej
komisie. A prave na ziklade tychto znepokojujicich nedostatkov a &lanku 258 prvého
pododseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie vyzvala Eurépska Komisia Slovensku
republiku, aby prijala pozadované opatrenia s cielom vyhoviet’ obsahu tohto Oddvodneného
stanoviska v lehote dvoch mesiacov od jeho prijatia.

Vézeny pan poslanec,

chcem Vas uistit’, Ze aj vy$Sie menovani pracovnici svojimi odbornymi znalostami
aktivne prispievaji k argumentécii, ktora obhajuje zdujmy 3tatu vo veci predmetného
Od6vodneného stanoviska, ¢o mi potvrdil aj 1. podpredseda vlady a minister dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Jan Figel'.

V situécii kedy pracovnici Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
ako aj NDS, a.s. vyvijajti maximalne usilie, aby neakceptovatel'né kroky rezortu pod Vasim
vedenim nespdsobili Slovenskej republike Skody véazneho rozsahu, VaSe nepodlozené
obvinenia poskodzuju ich dobré meno. Verim, Ze pri budicich interpelaciach si date viac
zaleZat na presnosti a vecnosti Vasich obav a obvineni.
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