Pozmerujici navrh

poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Ing. Juraja Blanara k navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni
zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluZbach a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorsich predpisov (tla¢
144)

Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa
meni zékon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov sa meni
takto:

1. V ¢&l. I sa vypusta novelizaény bod 1.

2.V &l I novelizaény bod 2 bude zniet’ nasledovne:
»2. V § 8 ods. 2 pism. d) sa vypust'aju slova ,,ak obec nemdZe poskytnit’ alebo zabezpegit
poskytovanie socialnej sluZby podl'a pismen a) aZ c)*.

3. V &l. I sa vkladé novy novelizaCny bod €. 3, ktory bude zniet’ nasledovne:
»3. V § 8 ods. 3 pism. d) sa vypustaji slova ,,ak vyssi izemny celok nemdZe poskytnit’
alebo zabezpelit’ poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)*.

Doteraj$ie noveliza¢né body €. 3 a 4 v €l. . sa budi oznafovat’ ako novelizaéné body ¢. 4 a 5.

Odébvodnenie k bodom 1 - 3:

Navrh zdkona predloZeny navrhovatelom svojim obsahom ide jednoznacne nad
rdmec ndlezu Ustavného sidu SR & PL. US 13/09-81 publikovanym
v Zbierke zdkonov pod & 332/2010 Z. z., ktorym Ustavny sud SR préve na
navrh sucasnych predkladatelov ndvrhu tohto zdkona p. Gibalovej ap.
Cibulkovej vyslovil nesulad ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v casti ,,ak
obec nemoZe poskytnut' alebo zabezpeclit poskytovanie socidlnej sluzby podla
pismen a) azc)“ a cl. I § 8 ods. 3 pism. d) v Casti ,,ak vy$§i vizemny celok
nemodze poskytnut' alebo zabezpelit poskytovanie socidlnej sluZby podla
pismen a) az c)“ zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbdch a o zmene a
doplneni zdkona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvysnej
Casti ndvrhu skupiny 45 poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky
nevyhovel.

Napriek tomu, Ze skupina poslancov, ktord podala ndvrh na zacatie konania
pred Ustavnym sudom SR vo veci siladu urcitych ustanoveni zdkona ¢
448/2008 Z. z. o socidinych sluzbdch s Ustavou SR, namietala iba Cast’ textu
ustanovenia v § 8 ods. 2 pism. d) a v § 8 ods. 3 pism. d), dnes predklada ndavrh
novely tohto zdkona, ktory ,daleko“ presahuje ndlez Ustavného siidu SR.
Samotni predkladatelia novely zdkona ¢. 448/2008 neresSpektuju svoj viastny




ndvrh podany na Ustavny sid SR, ktorého prdvny ndzor vysloveny v podobe
ndlezu US je pre vSetkych prdvne zdvizny!

Navrhovatelia vo vSeobecnej casti Dévodovej sprdavy nekriticky tvrdia, Ze
,havrhovand prdvna uprava nepredpokladd dopad na Stdtny rozpocet
a rozpocty obci a vyssich uzemnych celkov, nakolko nezaklada Ziadne nové
kompetencie pre obce avy§Sie tzemné celky, ktoré si ndklady spojené
s poskytovanim a zabezpecovanim socidlnych sluZieb pokryvaji v rdmci svojich
rozpoctov*.

Samosprdvne kraje predpokladaji dopady tejto novely aZ vo vyske 12. mil. €
(361,5 mil. Sk).

Celosvetovd financnd kriza sa rovnako ako $tdtu, obci a miest dotyka aj
samospravnych krajov. Vypadky v prijmoch SK zdani fyzickych o0séb si
vtomto roku najvicsie od r. 2005 atak su SK nutené pristupovat
k obmedzovaniu  svojich  kapitdlovych  vydavkov, krdteniu rozpoctov
v jednotlivych rezortoch a maju problémy so zabezpedovanim vsetkych svojich
kompetencii, ktoré musia financovat’ zo zdkona. Napriek tomu, Ze obce, mestd
a kraje v case dneSnej hospoddrskej a financnej krizy len , preZivaju”,
navrhovatelov predkladanej novely zdkona ¢. 448/2008 Z. z. vyrieSenie
zdkladného problému zlyhdvania systému poskytovania socidlnych sluZieb,
ktorym je otdzka ich financovania, vébec nezaujima.

Stalo sa beZnou praxou, Ze §tdt prend$a na samosprdvu neustdle nové a nové
kompetencie bez akéhokolvek rieSenia krytia finanénych zdrojov, napr.
v podobe nového percentudlneho prerozdelenia dane z prijmov fyzickych 0séb,
Co je viak vprikrom rozpore s Eurdpskou chartou miestnej samosprdvy
(uverejnenou v Z. z. pod & 336/2000 Z. z.), ku ktorej SR pristupila s ucinnostou
od 1. 6. 2000. SR sa zaviazala dodrZiavat, mimo iné i &l. 9 ods. 2 a 4 charty,
ktoré hovoria:

ClL 9 ods. 2: Finanéné zdroje miestnych orgdnov si umerné kompetencidgm,
ktoré im uklada ustava alebo zdkon.

ClL 9 ods. 4: Financné systémy zabezpecujiice zdroje miestnych orgdnov by
mali byt dostatocne rozmanité a Zivotaschopné na to, aby im umoZriovali o
najlepsie drZat’ krok s redlnym vyvojom ndkladov spojenych s plnenim ich iloh.

PovaZujeme za potrebné zdoraznit’, Ze takéto medzindrodné zmluvy majii
v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zdkonmi SR!

Vzhladom na uvedené, za najspravodlivejsie rieSenie tejto kritickej situdcie
povaZujem v stiCasnej dobe explicitné vphovenie pravnemu ndzoru Ustavného
siidu SR tak, ako je formulované vjeho ndleze & PL. US 13/09-81
publikovanym v Zbierke zdkonov pod & 332/2010 Z. z., ktoré nepdjde nad
jeho ramec, ale naopak, doslovne vyhovie jeho vyroku. Z tychto dovodov
predkladdm tento pozmeriujici ndvrh.

Dalej navrhujem, aby v novelizalnom bode & 2 Spoloénej sprdvy vyborov NR
SR k tomuto zdkonu boli vyriaté na samostatné osobitné hlasovanie body é. 5.,
6., 11., 12., 18. a 23., s odporii¢anim tieto dopl#ujiice ndvrhy NESCHVALIT,
a to z tychto dévodov:




Dopliiujuce body ¢. 5., 6. a 18.:
Predkladatelia dopliujicich ndvrhov v bode 5. navrhuji uzdkonit’ priamu
diskrimindciu poskytovatela soc. slufieb zriadeného samosprivnym krajom
oproti poskytovatelovi soc. sluZieb zriadeného obcou alebo mestom, nakolko
obce amestd nachddzajuce sa vizemnom obvode konkrétneho
samosprdvneho kraja uf nebudi hradi® ekonomicky oprdvnené ndklady
(EON) /zniZené o vySku uhrady za soc. slufbu platenii prijimatelom soc.
sluzby/ tomu poskytovatePovi soc. sluiby, ktorého zriad’ovatePom je
samospradvny kraj, v ktorého tizemnom obvode sa dand obec nachddza.
Predkladatelia tento ndvrh odévodiiuju:
» hepriaznivou ekonomickou situdciou obci a _miest v dbsledku financénej
a hospoddrskej krizy“- pytam sa ale, ¢i samosprdvne kraje sa rovnako
nenachddzaji v zlej ekonom. situdcii v dosledku financnej a hospoddrskej
krizy? Stat pritom dotoval obciam a mestém ich vypadok na DFO sumou
172,5 mil. € (100+33+39,5), naproti tomu samospravnym krajom iba
sumou 13,2 mil. €!
Naproti tomu, ak samosprdvny kraj zabezpeli poskytnutie socidlnej slufby
u poskytovatela, ktorého zriadila obec nachddzajiica sa v jeho vizemnom
obvode (alebo aj mimo uzemného obvodu kraja), samosprdvny kraj jej
bude hradit’ vSetky EON (zniZené o vySku uhrady platenej klientom —
prijimatelom socidlnej sluzby)!

- Dalsim argumentom predkladatelov dopliujiiceho ndvrhu je, Ze
,»zabezpedenim soc. sluZby u poskytovatela patriaceho samosprdv. kraju,
vilastne obec zabezpecuje soc. sluZbu nielen pre svojho oblana, ale aj pre
obcana samosprdv. kraja, ktorého md samosprdvny kraj zohladneného
v rdmci podielovych dani“,

Tu je dblezité upozornit, Ze aj obec md predsa svojho obyvatela
zohladneného v rdmci svojich podielovych dani, teda dani z prijmu FO!
Pokial' prijmeme predkladani axiomu o tom, Ze obyvatel obce je
predovsetkym obyvatelom kraja, tak potom je namieste otdzka, naco je
dobré rozdelenie kompetencii (nielen) v oblasti poskytovania socidinych
sluzieb medzi obce a medzi samospravne kraje? Ved kaZdy obyvatel obce
Jje predsa logicky aj obyvatelom samosprdavneho kraja. Ak sa obec mieni
vyviniovat’ a zbavovat' svojich kompetencii takymto spésobom, no tak ich
potom vietky prenesme na samosprdvne kraje!

Pre obce je tento predlozeny ndvrh idedlnym riesenim, nakolko obec, ktord
je zo zdkona povinnd zabezpelit' poskytnutie socidlnej sluzby napr.
v zariadeni pre senmiorov, ju zabezpedi umiestnenim v zariadeni
samosprdvneho kraja, ale vSetky ndklady bude zndSat’ samosprdavny kraj.
Takto bude vyzerat predloZeny navrh v praxi!

- Argument predkladatelov o tom, Ze ,v rdmci decentralizdcie presli do
posobnosti VUC viaceré zariadenia socidlnych sluzieb (vrdtane zariadeni
pre_seniorov), s ktorymi VUC ziskali, na rozdiel od obci, ucelové budovy
s pozemkami a celym inventdrom bezodplatne “ rovnako neobstoji, nakolko
tieto zariadenia boli v dezoldtnom technickom stave, o bezbariérovosti
nemohla byt ani rec, inventdr avybavenie boli zastarané a absolitne
nezodpovedali stanovenym S§tandardom. Samosprdvne kraje vynaloZili
obrovské fin. prostriedky na ich rekonStrukciu, moderniziciu a




debarierizdciu. Mnohé pozemky boli nevysporiadané a tieto sa odkupovali
prave od obci a vobec nie za symbolicki sumu!

Keby spominané zariadenia boli presli do viastnictva obci a miest, tieZ by
ich tdto prevddzka a rekonstrukcia stdla nemalé financné prostriedky, o
vynaloZenie ktorych boli v podstate uSetrené. Siucasne by museli na ich
chod a udrZiavanie prispievat neustdle a bez ohladu na to, &i by mali ich
kapacitu vyuZiti na 100%. Dnes, v pripadoch, ked’ mestd a obce nemaji
viastné zariadenia, si objedndvaju 16Zka u samosprdvneho kraja len na
presne taky pocet obcanov, ktorych potrebuju rieSit a nestoji ich to teda ani
1 € navyse.

V bode 18 sa jednad len o formdlnu zdleZitost spocivajiicu v dprave éislovania
odsekov, ktoré v suvislosti s predkladatelovym ndvrhom vyplyvajii zo spolocnej
spravy, preto navrhujem jeho vypustenie.

Druhym zdvaznym dévodom, pre ktory navrhujem vypustenie bodov 3., 6. a 18.
Jje, Ze navrhovatelia tymto navrhuju uzdkonit’ aj priamu diskrimindciu
verejnych _ poskytovatePov  socidlnych _ sluZieb _ oproti __neverejnym
poskytovatePom soc. sluZieb. Ato preto, lebo vpripade, Ze verejny
poskytovatel socidlnych sluZieb (¢i uZ obec alebo samosprdvny kraj) zabezpedi
poskytnutie socidlnej sluzby u neverejného poskytovatela, bude mu musiet
platit’ nielen ,,financny prispevok na prevddzku“ (zjednodusene povedané -
EON), ale i ,finanény prispevok pri odkdzanosti FO“. T. z., obec v tomto
pripade neverejnému poskytovatelovi soc. sluZieb bude hradit vsetky ndklady
(nielen prevddzkové, ale aj tzv. prispevok na odkdzanost)! Ked vSak obec
zabezpeli poskytnutie socidlnej sluzby u poskytovatela, ktorého zriadil
samosprdvny kraj, v ktorého vzemnom obvode sa obec nachddza, ndklady
nebude hradit Ziadne!!!

Je zaujimavé, Ze tu uZ predkladatelia nehladia _na tolko zdodraziiované

rovnoprdvne postavenie verejnych a neverejnych poskytovatelov! Nezaujima
ich, &i verejni poskytovatelia toto financéné bremeno unesu, eSte chcu zvysit’

rozdiely medzi postavenim obce a samosprdvneho kraja. A to bez akejkolvek
odbornej diskusie a moZnosti dotknutych subjektov (samosprdvnych krajov
a obci) vyjadrit’ svoj ndzor k tymto masivnym zmendm zdkona predkladanym
na poslednu chvilu. Hlavne, Ze o rozpolty neverejnych poskytovatelov bude
dokladne postarané!

Kbodud 11al2:

Predmetné body ¢. 11. al2. navrhujeme vypustit, pretoie predkladatelia
doplrwjiucich ndvrhov nielenZe vytvdraji uZ spominané rozdiely v spésobe
financovania socidlnych sluZieb, nakolko

e verejny poskytovatel (obec) verejnému poskytovatelovi (samosprdv-
nemu kraju) EON neplati #

e verejny poskytovatel (obec, kraj) neverejnému poskytovatelovi
socidlnych sluzieb EON v podobe FP na prevddzku plati !!!!

ale sucasne vytvdraju rozdiely aj z hladiska kritéria_rozhodujiiceho pre
urcenie povinnej osoby na poskytovania finanénych prostriedkov. Tymto
kritériom je trvaly pobyt prijimatela socidlnej sluZby.
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Tz, Ze

e lkym pri__verejnych poskytovateloch socidilnej sluiby (obciach
a krajoch) je na ucely ,,platenia“ rozhodujiici trvaly pobyt prijimatela
soc. sluzby, t. z. ndklady vZdy znd$a té obec alebo ten kraj, na vuzemi
ktorého mad obyvatel trvaly pobyt bez ohladu na miesto poskytovania
socidlnej sluzby,

e pri neverejnych poskytovateloch socidlnej sluzby uZ toto kritérium
nemusi tak strikine platit a pri niektorych druhoch socidlnej sluiby
bude na poskytnutie fin. prispevku prislusny ten kraj, resp. td obec, na
uzemi ktorej sa socidlna sluzba poskytuje (odpadd kritérium trvalého
pobytu prijimatela). T. z., Ze platit’ bude jeden kraj/obec, ale prijem
z DFO na tohto obyvatela bude nadalej poberat iny kraj/obec, a to ten,
v ktorom md obcan trvaly pobyt. NavySe, na zdklade nasich skiisenosti
vieme, Ze v niektorych krajoch/obciach sa neposkytuju niektoré druhy
socidlnych sluZieb (napr. v domove na pol ceste), ato ani prostred-
nictvom neverejnych poskytovateloch socidlnej sluzby, tak preéo by mal
financné bremeno ndkladov s tym spojenych niest kraj/obec len preto,
Ze neverejny poskytovatel socidlnu sluzbu obyvatelovi iného kraja/obce
poskytuje na jeho vizemi!?

Doteraz sme neevidovali Ziadne problémy s kritériom wurdovania
prisluSnosti na ucely poskytovania fin. prispevkov neverejnému
poskytovatelovi podla trvalého pobytu prijimatela socidlnej sluzby,
preto nds tento navrh prekvapuje a povaZujeme ho za d’al§ie vytvdranie
nerovhovdhy v systéme financovania socidlnych slufieb!

VihPadom na uvedené navrhujem vyriat’ na osobitné hlasovanie
ibody 11. a 12. s odporilanim neschvdlit’ tieto ndvrhy a ponechat’
povodné znenie zdkona!

K bodu é. 23:

Za absolutny vrchol predloZenych dopliiujicich ndvrhov povaiujem bod & 23,
ktory poskytovatelovi soc. sluzby pri vybranych skupindch prijimatePov soc.
sluZieb (napr. v utulku, noclahdrni alebo pri osobdch, na ktorych je pdchané
ndsilie...) uZ nebude zdkon ukladat’ povinnost’ viest’ evidenciu o osobnych
udajoch tychto oséb /pre vysvetlenie: v rozsahu meno a priezvisko, adresa
pobytu, ddtum narodenia, rodinny stav, $tdtne obcianstvo, udaje tykajiice sa
zdravia, udaje o prijme, vidaje o majetkw/.

V praxi sme doteraz nezaevidovali Ziadne vicsie problémy u poskytovatelov
socidlnych sluZieb s vedenim takejto evidencie. Osoby, ktorym sa socidlna
sluzba poskytuje, nemaji problém tdaje uviest a ich ochrana je zo strany
poskytovatela soc. sluzby isamosprdvneho kraja v sulade so zdkonom ¢&
428/2002 Z. z. o0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
dosledne zabezpedend a dodrZiavand. Co je dolezité zdoraznit, této evidencia
poskytuje samosprdvnemu kraju, &i obci dokaz o tom, Ze socidlna sluzba bola
poskytnutd redlnej, nie fiktivnej osobe. Rovnako, podPa § 94 ods. 3 siu udaje
o tychto osobdch v niektorych pripadoch poskytované uradom prdce,
socidlnych veci arodiny, orginom ¢innym v trestnom konani, & sudom,
DpretoZe su pre ne doleZitym zdrojom informdci.



Za tymto dopliiujiicim ndvrhom vidime skryty dmysel navrhovatelov, aby
neverejni ___poskytovatelia _ socidlnych __ slufieb _nemuseli __ obciam
a samospravihym _krajom v mesaénych vykazoch predkladat’ informdcie o
poskytnutej socidlnej sluzbe konkrétnej osobe (§ 95 ods. 6 zdkona ¢ 448/2008
Z. z.), ale len udaje o poctoch prijimateloy socidlnych sluZieb, o vSak
povaZujeme za nedostatocné.

PredloZeny ndvrh Sokuje o to viac, ked’Ze z kaZdej strany poéut’ sprivy o tom,
aké je nevyhnutné TRANSPARENTNE nakladat’ s verejnymi financiami!
Tato snaha o transparentnost’ zrazu nemusi platit pri vedeni evidencie
o prijimateloch socidlnej sluzby, hlavne, Ze ndklady stym spojené budi
samosprdvnym krajom, &i obcou zaplatené!

VzhPadom na uvedené, navrhujem vyriat’ na osobitné hlasovanie i bod ¢ 23.
s odporucanim neschvdlit’ tento ndvrh a ponechat’ pévodné znenie zdkona!
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