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VéaZeny péan predseda,

na zdklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 17. novembra 2010 prerokovala navrh poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky Jana Slotu a Rafaela Rafaja na vydanie zakona, ktorym sa dopliia zakon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (tlaé 127) a uznesenim &. 802
vyslovila s navthom n e s h 1 as. Pripomienky vlady Slovenskej republiky su uvedené

v priloZenom stanovisku.
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Richard Sulik

predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



Stanovisko
vlady Slovenskej republiky
k navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Jina Slotu a Rafaela Rafaja na
vydanie zikona, ktorym sa dopiiia zikon & 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 127)

Vlada Slovenskej republiky s navrhom poslancov Narodnej rady Slovenske;j republiky
Jana Slotu a Rafaela Rafaja na vydanie zakona, ktorym sa dopiiia zdkon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 127) vyslovuje nesiihlas z tychto dévodov:

Vlada Slovenske;j republiky zastava nazor, Ze protipravne konanie, ktoré je objektivnou
strankou navrhovanej pravnej upravy nového trestného &inu ,falSovanie a pozmeriovanie
udajov na tachometri motorového vozidla“ je mozné klasifikovat atak subsumovat pod
skutkova podstatu trestného &inu ,nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovic podla
ustanovenia § 269a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov.

Schvélenim navrhovanej tpravy by v aplikatnej praxi dochédzalo k jednodinnému
subehu trestnych &inov — ,nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi® atrestného &inu
~falSovanie a pozmeriovanie tidajov na tachometri motorového vozidla“. Posudzovanie jedného
a rovnakého protipravneho konania dvoma trestnymi &inmi (s rozdielnymi sankciami) je
zasadne vyliCené v zmysle zasad a principov trestného préava. Sudasne by vznikla pravna
nejasnost’ aneistota pri duplicite ustanovenia obdobne podobného trestného &inu, pri
Klasifikécii jedného a rovnakého protipravneho konania tak pod trestny &in ,,nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi“, ako aj pod trestny &in ,falSovanie a pozmeriovanie idajov na
tachometri motorového vozidla*“.

Podla § 269a ods. 1 zakona & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (v ustanoveni sa odkazuje na osobitny pravny predpis zikon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov) teda moZno navrhované protipravne konanie
klasifikovat’ ako citovany trestny &in ,,nekalé obchodné praktiky vodi spotrebitelovic.

Osobitny zikon, zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pritom
presne vymedzuje pojem nekalych praktik v ustanoveniach § 7 a 8 pre potreby trestnopravnej
upravy.

V nadvéznosti na uvedené je dosiahnutic ciela navrhovanej zmeny v praxi
nerealizovatelné a takato privna tprava by bola duplicitnd s platnou pravnou tpravou
v Trestnom zékone.



