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Na rokovanie
Nirodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla &l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Nérodnej rade Slovenskej republiky zakon z 10. marca 2010, ktorym sa zriad'uje
Slovensky historicky ustav v Rime (d’alej len ,,schvéleny zakon”).

Navrhujem, aby Nérodna rada Slovenskej republiky zakon pri opdtovnom
prerokovani neprijala ako celok.

II

Povazujem za nevyhnutné vuvode uviest, Ze sa plne stotoziujem
a podporujem mySlienku zriadenia Slovenského historického Ustavu v Rime,
ato zdkonom. Musim vSak konStatovat, Ze zdkonna Uprava musi spliat
poziadavky kladené na zdkon, ato aj vzhPadom na vyznam a ddstojnost
indtiticie, ktora sa zakonom zriad’uje.

Podla § 1 schvaleného zakona, tento zékon upravuje zriadenie a ¢innost
Slovenského historického tstavu v Rime. V schvalenom zdkone vsak absentuje
ustanovenie, ktorym by sa Slovensky historicky ustav v Rime (dalej len
,ustav®) zriadil.

Ulohy tstavu schvaleny zékon upravuje v § 3. Medzi tlohy patri vedecky
vyskum, ktory sa podl'a jednotlivych druhov bude vykonavat’ (najméd skiimanim
archivneho materidlu a historickych kniznych fondov) v institiciach mimo
uzemia Slovenskej republiky, ato vo verejnych institiciach a sukromnych
inStiticiach, ako aj v archivoch rehdl, naboZenskych spolo¢nosti a vysokych
Skol.

Taka uprava vedeckého vyskumu, aka je v § 3 ods. 1 pism. a), podl'a
mdjho nézoru, nie je vhodna. Aktikol'vek Cinnost’ vratane vedeckého vyskumu
nemozno na Uzemi iného Statu a v archivoch rehol’ a nabozenskych spolo¢nosti
vykonavat’ podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky.

Predmetom uprav druhého oddielu schvaleného zakona je organizacia
ustavu. V § 4 sa vymedzuju riadiace organy tstavu, medzi ktoré je zaradeny aj
kontrolny orgédn, priCom absentuje jeho nazov. NepovaZujem za vhodné ani
oznacenie organov ustavu ako riadiace organy, a to aj vzhI'adom na skuto¢nost’,
ze iné organy schvéleny zakon neupravuje, ani nepredpoklada ich existenciu.

Organy ustavu s schopné sa uznasat, ak sa na ich rokovani zacastni
nadpolovi¢na vécsina ich ¢lenov (§ 4 ods. 2). Na rozhodnutie sa vyzaduje sthlas
nadpolovi¢nej véacsiny pritomnych ¢lenov (§ 4 ods. 2). Ak podla § 6 ods. 1



predstavenstvo bude mat’ troch ¢lenov, bude uznasaniaschopné, ak sa rokovania
z&astnia dvaja ¢lenovia, nie je jasné, kol'ko hlasov postaci na jeho rozhodnutie.

Podla § 4 ods. 5 riaditel'ovi tistavu patri za vykon jeho funkcie mesacne
odmena ,vo vySke vediuceho zahrani¢ného uradu“. Nie je jasné, o aky
zahrani¢ny urad ide av akej vyske (€oho) bude mesa¢nd odmena riaditel'ovi
ustavu patrit’,

Podla § 5 ods. 5 pism. d) vedecka rada ,,vypisuje a udel'uje Stipendia“
badatefovi. Nie je jasné, oaké Stipendia ide aaké su podmienky ich
poskytovania.

Podla § 5 ods. 5 pism. h) vedeck4 rada voli aj jedného ¢lena kontrolného
organu; podl'a § 8 ods. 2 ho vsak vedecka rada vymenuva, Co je zrejmy nestlad
medzi ustanoveniami.

Do pdsobnosti predstavenstva podla § 6 ods. 4 pism. a) patri
zodpovednost za riadny chod a Cinnost’ Ustavu. Za riadny chod a ¢innost’ istavu
vsak zodpoveda podla § 7 ods. 3 aj riaditel’.

Riaditel'a ustavu voli vedecka rada (§ 7 ods. 2). V schvalenom zdkone
viak absentuje, kto riaditela odvola (moéZe odvolat) a ddvody odvolania.
Schvéleny zékon neupravuje ani predpoklady na vykon funkcie riaditela, o je
nedostatkom zakona.

Podla § 8 ods. 5 su Clenovia kontrolného organu opravneni nahliadat’ do
vSetkych dokladov tykajicich sa Cinnosti Ustavu; absentuje vsak tUprava
povinnosti predkladat’ (poskytovat) tieto doklady zodpovednymi osobami.

Podl'a § 2 ods. 4 ustav sa ,,riadi vlastnym 3tatitom. Statit podl'a § 9 ods.
2 vak upravuje len podrobnosti o vzniku a ¢innosti organizaénych zloZiek, o ich
postaveni a vztahy medzi nimi.

V § 11 s nadpisom ,,majetok tstavu* sa upravuje len prevod nehnutelnosti
resp. d’alSiecho majetku na ustav av § 12 ods. 2 sa upravuje, ¢o je vlastny
majetok. Uprava majetku, hospodarenia Gstavu anajmi financovania jeho
¢innosti je v schvélenom zakone nedostatoCna.

V schvalenom zakone su aj dalSie nedostatky, najmid nedostatocné
formulacie a pouzivanie pojmov a slovnych spojeni.

Podl'a § 68 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky znenie navrhu
zakona musi byt zrozumitelné a musi byt zneho zrejmé, ¢o sa ma zakonom
dosiahnut’.

Podla ¢€l. 4 ods. 1 druhej vety Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov
schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra
1996 €. 519 (¢. 19/1997 Z. z.) zakon musi byt okrem iného zrozumitelIny.
V zdkone sa musi dbat’ na jazykovi spravnost, Stylisticki primeranost’
a vSeobecnu zrozumitel'nost’ textu (Cl. 4 ods. 3 prva veta legislativnych pravidiel
tvorby zdkonov).

Slovenska republika je podla &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky aj pravny §tat. Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej



republiky ,,ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zékona nie je formulovana
jednoznaCne apre jej adresata nie je dostatocne zrozumitelna, pricom tento
nedostatok nie je moZné odstranit’ ani vykladom podla &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho
statu vyjadrenym v &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky* (PL. US 19/98).

1
V nadvédznosti na dovody uvedené v asti II arozsah nedostatkov

schvéleného zakona navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri
opédtovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.
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