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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla €l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Narodnej rade Slovenskej republiky zakon z 9. marca 2010, ktorym sa meni
a doplna zdkon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakon po opdtovnom
prerokovani neprijala ako celok.

II

Rozhodcovské konanie upravuje zdkon ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani®). Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) tento zdkon upravuje
rozhodovanie = majetkovych  sporov  vzniknutych =z tuzemskych
a z medzindrodnych obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, ak je
miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike, pri¢om podla § 7
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovskym siidom sa rozumie
jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia. Podla § 12 ods. 1 zikona
o rozhodcovskom konani pravnicka osoba méze na zaklade tohto zakona a na
svoje naklady zriadit’ a udrZiavat’ staly rozhodcovsky stid. Pravnicka osoba je
povinnd na svoje naklady zriadit' a udrZiavat’ staly rozhodcovsky sud, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Schvaleny zakon v 20. bode novej dsmej €asti (Osobitné ustanovenia
orozhodovani  spotrebitel'skych  sporov  apracovnopravnych  sporov
v rozhodcovskom konani) utvara novi kategoriu stalych rozhodcovskych sudov,
ktoré =~ budi  opravnené  rozhodovat o spotrebiteskych  sporoch
a pracovnopravnych sporoch. Vo vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy k vladnemu
navrhu zékona (tla¢ 1418) sa okrem iného uvadza, Ze ,,cielom navrhu zékona je
pri udrZzani rozhodcovského konania v spotrebitel'skych veciach upravit
rozhodovanie tychto veci len stdlym rozhodcovskym sudom, upravit' jeho
kreovanie aj priamo zakonom a zabranit’ zneuZivaniu instititu rozhodcovského
konania v sporoch  zo spotrebitel'skych zmliv. Névrh zdkona reaguje na
rozmach zneuZzivania institutu rozhodcu v spotrebitel'skych veciach®.

Nemozno namietat’ potrebu ochrany spotrebitel’a, tak v sidnom konani
podl'a Obgianskeho stidneho poriadku, ako aj v rozhodcovskom konani podla
zakona o rozhodcovskom konani. Pravna uprava tejto ochrany a sp6sob jej
uplatnenia vSak musia byt’ jednoznaéné, prehl'adné a zrozumitel'né.



Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Imanentnym znakom
pravneho §tatu je reSpektovanie principu pravnej istoty.

Podla rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky ,ak pravna
norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie je formulovana jednoznacne a pre jej
adresata nie je dostatoCne zrozumitel'nd, pricom tento nedostatok nie je mozZné
odstranit ani vykladom podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, jej obsah nie je
v stilade s obsahom principu prévneho $titu vyjadrenym v ¢&l. 1 Ustavy SR
(PL. US 19/98).

Podla § 68 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov znenie ndvrhu zédkona musi byt zrozumitelné a
musi byt’ z neho zrejmé, ¢o sa ma zdkonom dosiahnut’.

Podl'a €l. 4 ods. 1 druhej vety legislativnych pravidiel tvorby zakonov
schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra
1996 ¢. 519 (€. 19/1997 Z. z.) zdkon musi byt okrem iného zrozumitelny.
V zdkone sa musi dbaf na jazykova spravnost’, Stylisticki primeranost
a vSeobecnu zrozumitelnost’ textu (€l. 4 ods. 3 prva veta legislativnych pravidiel
tvorby zékonov).

Ustanovenia ¢l. 121. bodu schvéleného zakona — nova desiata ast
(Licencie na rozhodovanie spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani)
nesplfiajii, podla méjho nazoru, zakladné poziadavky kladené na zakon.
Osobitne § 50a ods. 3 az 5 su nejasné, nezrozumitelné a niektoré
nevykonatel'né, ato aj v spojeni s ¢l. 123. bodom § 54b schvéaleného zdkona,
ktory v odseku 1 uklada zriad’ovatelovi staleho rozhodcovského sidu, na ktory
bude po 1. juli 2010 podana prva Zaloba, poziadat’ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o udelenie licencie na rozhodovanie spotrebitel’skych
sporov v rozhodcovskom konani (dalej len ,licencia®). Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva takato povinnost pre kaZdého zriad’ovatel'a stdleho
rozhodcovského stidu, nielen pre tie stéle rozhodcovské stdy, ktoré maji zaujem
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory v rozhodcovskom konani, ¢o by vsak,
vzhl'adom na ostatné ustanovenia schvaleného zakona, malo platit’ len pre ne.

Podmienky na udelenie licencie upravené v &l. 121. bode schvéaleného
zadkona v § 50a ods. 4 najmi v pismene c), f) a g), naleZitosti Ziadosti o udelenie
licencie v § 50a ods. 5 najmd v pismene e), g), k) al) sa javia v praxi
nevykonatel'né. Ani splnomocriovacie ustanovenie uvedené v § 50a ods. 9 na
vydanie vykonavacieho pravneho predpisu nemdZe v tomto pripade odstranit
nejednoznacnost’ tychto ustanoveni schvaleného zakona. Z ¢l. I 21. bodu § 50a
ods. 4 pism. ¢) ag) aods. 5 pism. e) vyplyva pre zriadovatel'a staleho
rozhodcovského sudu, aby predlozil také doklady o splneni podmienok na
udelenie licencie, ktoré presahuji oddvodnenost ochrany spotrebitela
a v pripade spolo¢nosti, ktoré majii vydané akcie na dorugitela, nie je moZné
splnenie podmienok uvedenych v § 50a ods. 5 pism. €) a k).



Rovnako je to v pripade povinnej financnej zabezpeky vinkulovanej
v prospech Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky najmenej vo vyske
200 000 eur, ato na dobu uvedeni v § 50b ods. 6 schvaleného zékona, o
vzhl'adom na dizku stidneho konania v Slovenskej republike, i vzhl'adom na
rozhodovanie o riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
moze trvatt omnoho dlhSie ako vo vySSie uvedenom ustanoveni uvadzané
najmenej tri kalendarne roky. V tejto suvislosti mozno zvazit' nahradenie tejto
podmienky povinnostou zriad’ovatela staleho rozhodcovského sidu uzavriet
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodovacou ¢innost'ou
staleho rozhodcovského studu.

Schvileny zdkon, okrem vys$sie uvedenych problematickych ustanoveni,
obsahuje aj d’alSie ustanovenia ukladajice povinnosti, ktoré idii nad ramec
primeranej pravnej Upravy suvisiacej s ¢innost'ou staleho rozhodcovského sudu.
Ide napriklad o 18. bod § 15a ods. 5 schvaleného zadkona, podla ktorého
zriad'ovatel’ staleho rozhodcovského sudu je na zaklade Ziadosti povinny
predkladat’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky informacie o svojej
¢innosti. V akom rozsahu, nie je uvedené, pricom by sa, podla povahy veci,
malo jednat asi len o informéacie o ¢innosti suvisiacej so stalym rozhodcovskym
sidom. Rovnako je to aj v pripade 20. bodu § 43e ods. 2 schvaleného zakona
ukladajiceho stilemu rozhodcovskému stdu povinnost’ zabezpelit, aby
rozhodcovia zapisani v zozname rozhodcov tohto staleho rozhodcovského sudu
absolvovali najmenej dve Skolenia organizované Justicnou akadémiou
Slovenskej republiky. V akom obdobi avakom rozsahu, schvaleny zakon
neuvadza. Obdobne nejasnd je aj pravna uUprava suvisiaca s finanCnou
zabezpekou podl'a § 50b schvialeného zakona, tykajica sa napriklad jej
vinkulacie a doplifiania.

NajdolezitejSou castou schvileného zakona je pravna Uprava
rozhodovania spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani, vratane
podmienok udelenia licencie, naleZitosti Ziadosti o udelenie licencie
a predkladania dokladov preukazujucich splnenie podmienok na udelenie
licencie, a tato, podl'a mojho nazoru, nespifla zakladné poziadavky kladené na
zakon.

III
Vzhl'adom na dévody uvedené v Casti II a na skutoCnost’, Ze je, podla
mojho néazoru, potrebné legislativne i vecne prepracovat’ viaceré ustanovenia

schvaleného zdkona, navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky
po opdtovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.
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