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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

[

PodFa &l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Narodnej rade Slovenskej republiky zédkon z 9. marca 2010, ktorym sa meni
adopiﬁa zakon €. 7/2005 Z. z. okonkurze areStrukturalizacii ao zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,schvaleny zakon”).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakon pri opdtovnom
prerokovani schvéalila so zmenami, ktoré si uvedené v casti III.

II

1. V ¢l 1 druhom bode v § 3 ods. 3 schvaleného zakona sa novym
sposobom upravuje definicia prediZenia. Podla &l. I druhého bodu § 3 ods. 3
prvej vety schvialeného zdkona prediZzeny je ten, kto je povinny viest
uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota
jeho zévdzkov presahuje hodnotu jeho majetku.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. prediZeny je ten, kto je povinny
viest’ uCtovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela
a hodnota jeho splatnych zavézkov presahuje hodnotu jeho majetku.

Pri porovnani definicie prediZenia podl'a Gi¢inného zékona &. 7/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov s definiciou podl'a schvaleného zakona sa obe tieto
definicie javia ako totoZné s nepatrnou odchylkou. Podrla ¢l. I druhého bodu § 3
ods. 3 schvaleného zakona v$ak chyba v definicii prediZenia jeden z jeho
znakov, ato splatnost zavézkov, ktorych hodnota presahuje hodnotu jeho
majetku.

Podla § 11 ods. 1 druhej vety zékona &. 7/2005 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov navrh na vyhldsenie konkurzu méZe podat’ dlznik, veritel’, likvidator
dlZnika alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zdkon. Podla § 11 ods. 3 prvej
vety zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov veritel’ je opravneny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak je dlznik vo&i nemu viac ako 30 dni
v omeskani s plnenim peniazného zavizku azirovei mozno odovodnene
predpokladat’ platobnti neschopnost’ tohto dlZnika.

Podl'a ¢l. ISiesteho bodu § 11 ods. 3 prvej vety schvaleného zékona
veritel’ je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak mé6ze odévodnene
predpokladat’ platobnii neschopnost’ alebo prediZenie svojho diznika.

Z porovnania opravnenia veritela podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
podla G¢inného zékona a schvéleného zakona vyplyva, Ze podl'a &l. I Siesteho



bodu § 11 ods. 3 prvej vety schvaleného zdkona veritel’ je opravneny podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu pri oboch formach upadku, teda pri platobnej
neschopnosti aj pri predizeni.

Podl'a ¢l. I Siesteho bodu § 11 ods. 3 tretej vety schvaleného zakona
prediZenie dlznika moZno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak podla posledne;
riadnej individualnej uCtovne)j zavierky suma jeho zavézkov presahuje hodnotu
Jjeho majetku alebo je dlznik viac ako dva roky v omeSkani s uloZenim posledne;j
riadnej individualnej ictovnej zavierky do zbierky listin.

Podl'a €. I desiateho bodu § 12 ods. 3 prvej vety schvaleného zékona, ak
veritel podadva navrh pre prediZenie, vnévrhu je povinny ozna&it svoju
pohl'adavku a uviest’ skuto€nosti, na ktorych sa zaklad4 odévodneny predpoklad
dlZnikovho prediZenia.

Vzhladom na citované ustanovenia ana nejednoznaénost’ znenia
prisludnych ustanoveni schvéaleného zakona zostiva rizikom opravnenie veritel'a
poddvat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade prediZenia svojho dlZnika, a to
vtedy, ak nebude mat’ este splatné pohl'adavky. To mdze vytvarat priestor na
Spekulativne ndvrhy veritelov na vyhldsenie konkurzu pre prediZenie.

2. Podla ¢l. 129. bodu § 29 ods. 1 schvaleného zékona prihlaska musi
obsahovat' zakladné nalezitosti, inak sa na fiu neprihliada. Zakladnymi
ndleZitostami sa rozumie podanie na predpisanom tladive, podpis, meno,
priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritel'a a ipadcu, d’alej pravny dévod,
pozadie a suma pohladavky.

Podl'a § 29 ods. 1 ¢asti druhej vety za bodkoéiarkou prihlaska sa podava
na predpisanom tlacive, ktoré musi byt datované a podpisané veriteom.

V schvilenom zakone absentuje medzi zakladnymi naleZitost'ami
prihladky datovanie prihlasky (podania na predpisanom tladive), ¢o povaZujem
za takl naleZitost,, ktora patri medzi zakladné néleZitosti prihlasky.

3. Podla ¢l. 129. bodu § 29 ods. 2 prvej vety schvaleného zakona pre
kazdu zabezpe€enti pohl'adavku musi byt podand samostatna prihlaska.

Podla § 29 ods. 1 prvej vety musi byt predloZend samostatnd prihlaska
pre kazda pohl'adavku.

Z ustanoveni ¢l. I 29. bodu § 28 a § 29 vyplyva, Ze samostatna prihlaska
sa podava len pre kazdi zabezpeeni pohladavku. Takéto rieSenie v3ak
nepovaZujem za vhodné, o mbdZe spdsobit nejasnosti pri uplatiiovani
pohl'adavok.

4. V €l. 136. bode v § 37 ods. 5 prvej vete schvaleného zakona sa meni
lehota na plnenie povinnosti sprévcu predkladat’ pisomné spravy o svojej
Cinnosti veritel'skému vyboru z kazdych 30 dni na kazdych 90 dni. Podl'a méjho
nazoru veritel'sky vybor by mal byt o &innosti spravcu informovany pri
zachovani sic¢asného intervalu predkladania sprav spravcom o svojej innosti,
a to kazdych 30 dni.



5. VCL 137. bode v § 38 ods. 1 Stvrtej vete sa vypusta povinnost
uradného osvedCenia pravosti podpisu c¢lena veritel'ského vyboru na
plnomocenstve.

Podla § 38 ods. 1 Stvrtej vety zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov Clen veritel'ského vyboru si moze pisomnym plnomocenstvom zvolit
zastupcu. Podl'a m6jho ndzoru by mala byt’ pravost podpisu €lena veritel'ského
vyboru na plnomocenstve nadalej turadne osvedcend, aby sa zabranilo
pripadnym sporom pri jeho zastupovani.

6. V €l. 1 83. bode v § 203a schvaleného zakona sa upravuju lehoty. Podl'a
§ 203a ods. 4 do lehoty ustanovenej sidu sa zapocitavaju len pracovné dni.
Takéto ustanovenie nie je vhodné vo vztahu k uplatiovaniu prav v lehotach
a pocitanie ¢asu pre ucastnikov konania.

7. Schvaleny zadkon ma aj d’alSie problematické ustanovenia. Niektoré
z tychto ustanoveni suvisia s nezrozumitelnou formuldciou, st terminologicky
nepresn€, alebo sa pouzivaji nespravne pojmy na oznacenie rovnakych
inStitutov, o v praxi moéZe spdsobovat’ nielen vykladové problémy, ale aj
problémy s vykondvanim zdkona, ato pri tak zdvaZznej problematike, akou je
upadok dlZnika. Ako priklad mozno uviest’ znenie ¢l. 113. bodu § 14 ods. 4
prvej vety, podla ktorej, ak pocas konania dojde stidu d’al$i navrh pripoji sa k
skor podanému navrhu. Z tohto znenia nie je zrejmé pocas ,,.akého konania“
do6jde sudu aky ,.d’alsi navrh“. Problematické je aj znenie ¢l. 116. bodu § 19
pism. a) slovného spojenia ,,sud do piatich dni od jeho zadatia odosle dlZznikovi
do vlastnych rik rovnopis navrhu“, z ktorého nie je zrejmé o rovnopis akého
ndvrhu ide anajmd nevhodnost pouzitia slova ,jodosle“ (beZne sa pouZiva
indtitit doru€ovania), zaradenie textu ,,0 zamietnuti ndvrhu sud rozhodne vtedy,
ak dlznik osved¢il, Ze nie je v upadku alebo konkurzné konanie zastavi, ak
dlZznik preukdZe, Ze navrhovatel nie je jeho veritefom* v &l. 116. bode § 19
pism. e) druhom bode, znenie €. I 28. bodu § 29 ods. 7, v ktorom sa ustanovuje
povinnost’ ,ustanovit' si“ zastupcu na doruCovanie a ,zvolenie zdstupcu‘
pisomne oznamit’ spravcovi, ako aj striedavé pouZivanie pojmu ,,bezodkladne*
a ,,bez zbytoéného odkladu®.

Podl'a § 68 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky znenie navrhu
zékona musi byt’ zrozumitelné a musi byt zneho zrejmé, ¢o sa ma zdkonom
dosiahnut’.

Podla Cl. 4 ods. 1 druhej vety Legislativnych pravidiel tvorby zakonov
schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra
1996 ¢. 519 (C. 19/1997 Z. z.) zakon musi byt okrem iného zrozumitelny.
V zdkone sa musi dbat’ na jazykovl spravnost, Stylisticki primeranost
a vSeobecnu zrozumitelnost’ textu (€l. 4 ods. 3 prva veta legislativnych pravidiel
tvorby zakonov).

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety sttavy Slovenske;j
republiky aj pravny S$tdt. Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej



republiky ,,ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie je formulovana
jednoznacne apre jej adresita nie je dostato¢ne zrozumitelnd, priCom tento
nedostatok nie je mozné odstrénit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, jej obsah nie je v stlade s obsahom principu pravneho
Statu vyjadrenym v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky* (PL.US 19/98).

III

V nadvéznosti na dovody uvedené v Casti II navrhujem, aby Narodna rada
Slovenskej republiky pri opidtovnom prerokovani schvalila zakon s tymito
pripomienkami:

Kél I

1.V Siestom bode v § 11 ods. 3 tretej vete sa za slova ,,presahuje hodnotu jeho
majetku® vkladaja slovéd, a je vomeskani splnenim splatného zavizku,*.

2.V 29. bode v § 29 ods. 1 druhej vete sa za slovo ,,tlagive“ vkladaju slova
,,datovanie tlaciva‘.

3. 36. bod a 37. bod sa vypustaju.
Doterajsi 38. bod az 88. bod sa oznac¢uju ako 36. bod az 86. bod.

4.V 81. bode (doterajSom 83. bode) v § 203a sa vypusta odsek 4.
5. V 84. bode (doterajSom 86. bode) v § 206a ods. 1 sa za slovo ,zadaté“

vkladaja slova ,,a pravoplatne neskon&ené® a slova ,,pred 1. aprilom 2010“ sa
nahradzaju slovami ,, pred 1. jinom 2010“.

6. V 84. bode (doterajSom 86. bode) v § 206b ods. 1 sa slov4 ,,do 1. aprila 2010
nahradzaju slovami ,,do 1. jina 2010,

7.V Cl. VII sa slova ,,1. aprila 2010% nahradzaji slovami ,,1. jina 2010%.
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