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Na rokovanie
Nérodnej rady Slovenskej republiky

L

Podla & 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Naérodnej rade Slovenskej republiky zakon zo 4. marca 2010, ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Néarodna rada Slovenskej republiky zakon pri opdtovnom
prerokovani schvalila so zmenami, ktoré si uvedené v ¢asti II1.

IL

Podl’a ¢l. I desiateho bodu schvaleného zdkona sa meni znenie Uivodnej
vety v § 9 ods. 2. Povinnost Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zrugit
povolenie podnikat’ v tepelnej energetike z dovodov ustanovenych v § 9 ods. 2,
sa meni na moznost’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodniit’ o zruseni
tohto povolenia. Meni sa teda obligatérnost’ rozhodovania Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi na fakultativnost’ rozhodovania.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi rozhodne o zruseni povolenia podnikat’ v tepelne;j
energetike, ak drZitel’ povolenia
a) prestal spifiat’ podmienky na vydanie povolenia podla § 6 (plna spdsobilost

na pravne ukony a bezithonnost),

b) porusil povinnosti ustanovené v § 10 ods. 2 pism. a), b) a d) (poskytovat
organom vykondvajucim §tatnu spravu alebo Statny dozor na ich poZiadanie
informécie nevyhnutné na vykon Stitnej spravy, umoZnit organom
vykonavajiucim kontrolu alebo Statny dozor vstup do objektov, v ktorych sa
vykonava povolend Cinnost apovinnost plnit opatrenia a povinnosti
suvisiace s vyhlasenim stavu nidze v tepelnej energetike),

¢) pisomne poZiada o zruSenie povolenia najmenej dvanast’ mesiacov pred
pozadovanym terminom zrusenia,

d) nedodrzal dobu zacatia predmetu podnikania podl'a § 7 ods. 1 pism. ) alebo
§ 7 ods. 2 pism. g) (dobu uvedent v povoleni),

e) prestal vykonavat’ ¢innosti, na ktoré mé povolenie.

Podla ¢l. 1 jedendsteho bodu § 9 ods. 2 schvaleného zikona sa dopliaji
d’alSie ustanovenia (pismena f) aZ h) ), kedy Urad pre regulciu sietovych
odvetvi rozhodne o zrudeni povolenia resp. kedy Urad pre reguléciu siefovych
odvetvi podla &l. Idesiateho bodu § 9 ods. 2 schvéleného zdkona mobzZe
rozhodnit o zruseni povolenia.



Podla ¢l. I jedenasteho bodu § 9 ods. 2 pism. f) az h) su dévodmi na
zruSenie povolenia poruSenie povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 5, teda
povinnosti ustanovit’ nového zodpovedného nastupcu a ozndmit’ tito skutoénost’
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v ustanovenej lehote (pismeno f) ),
absencia vlastnickeho vztahu alebo iného pravneho vzt'ahu k ststave tepelnych
zariadeni, na ktorych podnikd (pismeno g) ) a poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 15 ods. 1 pism. ¢), teda povinnosti dodrZiavat' ureny spOsob cenovej
regulacie a uskutociiovat’ dodavky tovaru asluzieb v stulade so schvélenymi
alebo uréenymi cenami (pismeno h) ).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ide otaké poruSenie povinnosti
a podmienok, pri ktorom Urad pre reguléciu siefovych odvetvi by mal zrusit
povolenie. Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pri poruseni
povinnosti a podmienok ustanovenych v § 9 ods. 2 by nemalo byt zaloZené na
jeho uvahe o zruSeni povolenia, t. j. na subjektivnom postupe tohto tradu.

Treba tieZ pripomenut’, Ze toto ustanovenie schvaleného zakona nebolo
sucastou vladneho navrhu zakona (tla¢ 1386).

II1.

V nadvéznosti na dovody uvedené v Casti II navrhujem, aby Narodna rada
Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani schvalila zakon s tymito
zmenami:

1. V ¢l I sa desiaty bod vypusta.
Doterajsi jedendsty bod aZ tridsiaty bod sa oznaéujii ako desiaty bod aZ
dvadsiaty deviaty bod.
2. CL. 11 znie:
,CL II

Tento zékon nadobuda ui€innost’ 1. septembra 2010. «.
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