5. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky J. Rydla na podpredsedu vlady
a ministra vnatra Slovenskej republiky R. Kalifidka vo veci zasahu policie v klaStore Radu
mensich bratov FrantiSkanov v Bratislave
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V Bratislave, 11. decembra 2009

Vec: Interpeldcia adresovand predsedovi vlddy Rébertovi Ficovi ministrovi
vnutra Rébertovi Kalitidkovi

Slovutny pén predseda vlidy, cteny pin minister vnitra,

dovolte, aby som sa na Vis oboch obritil vo veci takzvanej ,kauzy
frantiskin1“. Azda je zbyto&né §irsie opakovat zndme skuto¢nosti (podotykam,
skuto¢nosti zndme z médii, kedZe Policajny zbor SR sa k problematike, pokial
som sprdvne informovany, doteraz vonkoncom nevyjadril). Teda len stru¢ne
zrekapitulujem:

Dna 12. méja 2009 PZ SR vykonal brutdlnu raziu v kldstore Ridu
mensich bratov Franti$kdnov v Bratislave a obvinil zo sexudlneho obtazovania
deti troch reholnych bratov, ¢lenov tohto radu. O pripade promptne
sugestivne a nevkusne informovala jedna sikromné televizia a jej nehordznu
dikciu si bezprostredne po tom osvojili prakticky vietky dal$ie média.

Zhruba po mesiaci v8ak zac¢ali prenikat spravy, Ze veci sa
pravdepodobne majt inak, ako tvrdila prvé, vehementne $irend informac¢na
vlna. Neskor ind televizna stanica priniesla senza¢nu alternativnu verziu



pripadu. A napokon sa pomerne nenipadne - 30. 10. 2009 - v médiich
objavilo vyjadrenie, Ze trestné stihanie troch frantiskinskych bratov sa
zastavuje (pdna redaktora Megu, & jeho chlebodarcov to uz pravdaze
nezaujima). Podla vyjadrenia prokuratiiry sa skutok nestal a franti¥kdni sq
nevinni.

TakZe happyend? Spravodlivosti sa u¢inilo zadost? Zatial len &astoéne
a nedostato¢ne. Omnoho jednoznaénejsie st obrovské, myslim naozaj
obrovské, otdzniky vyndrajtice sa sponad budovy policajného prezidia...
Dovolim si na niektoré z nich - laicky, ale po zrelej ivahe - poukdzat tak ako
sa mi ony javia v hlavnych okruhoch (osoba lepsie znal4 trestnoprivnej
problematiky a jej suvislosti, by ich mozno formulovala inak a lepsie).

A. Profesionalita PZ.

Policajny z4sah sa javi ako neadekvitny a vykonany nekvalifikovane, ba
su ndznaky, Ze aZ nezdkonne & na hrane zékona. Existujd vdzne indicie

pouZitia nekorektnych postupov & tkonov v procese vySetrovania. Za tychto

okolnosti sa javi priam tragickym, e vydetrovatel vydal uznesenie o stfhani
franti$kdnskych bratov hned’ ako obvinenych.

B. Komunikaén4 politika PZ.

ZaréZa promptnost, s akou sikromny televizny kandl odvysielal
Sokwjicu reportz, obsahujticu privela podrobnosti o priebehu akcie. Je
paradoxom, Ze policia neposkytne oficidlne Fiadne informdcie, aviak takzvany
investigativny novindr sa predsa len nie¢o dozvie, ba &o viac, elte to aj
pokojne zabali do nepravdivého, nechutného, senza¢ného, drizdivého obalu
a beztrestne tym kfmi znaénu &ast slovenského obyvatel'stva.

C. Moriélna $koda.

Kazdy si musi vézit snahu policie o potld¢anie protizékonného konania,
a to aj keby sa ho mali dopustit prislusnici cirkevnej §truktiry. Rovnako viak
treba nazerat na &innost cirkevnych organizdcif. V istom zmysle st oba tieto
spolocenské subjekty pomerne blizke - ich aktivity vo svojej podstate smerujt
k tomu, aby bol svet (1 kazdy jednotlivec) lep$im, aj ked' pouzivaju
diametrilne odli3né n4stroje — mali by teda skér tahat za jeden povraz. Tu
sme viak boli svedkami hrubého, necitlivého, nepripraveného dtoku, ktory
v kone¢nom désledku umoznil $irenie klamlivych informicii, dostal ¢lenov
Ridu mensich bratov Frantitkinov do nepriaznivého, nepravdivého a
falo$ného svetla, spdsobil im ako kolektivnu tak aj osobnu traumu, a bol
aktom prispievajtcim k rozkladu hodnotového systému, na ktorom stoji nie
len n4$ obnoveny §tit, le? vietky itaty Eurdpskej tinie, ba cel4 eurépska
civilizicia. |

Pin predseda vlidy a pdn minister vntra, dovolujem si Vis v zmysle
vySsie uvedeného poziadat o odpoved na nasledujiice otdzky:



1. Ako hodnotite s odstupom ¢asu a z pozicie zodpovednych ¢lenov
vlddy SR zdkrok prislu$nych zlozZiek Policajného zboru SR v tomto pripade?
Prosim, vyjadrite sa konkrétne k niektor)’rm skuto¢nostiam, na ktoré bolo
verejne poukdzané, napr.: nepripravenost a neadekvitnost razie, narufovanie
domovej i osobne;j slobody, zabavovanie osobnych veci bez pritomnosti
majitelov, nepritomnost podozrivych v klastore v ¢ase razie. Nazdavate sa, Ze
prislu$nikom PZ SR riesiacim tento smutny pripad zneuzivania maloletych
zanedbanych chlapcov je zrejmy rozdiel medzi §truktirami organizovaného
zlo¢inu a cirkevnymi institdciami — medzi diferencovanim v pristupe k nim?

2. Ako hodnotite fakt, Ze PZ SR oficidlne neposkytuje o pripade Ziadne
informdcie, ale jedna sikromni televizna stanica mi k dispozicii dradne
nezverejnené podklady a promptne, pochopitelne tiéelovo a tendenéne,
informuje o v1acerych podrobnostiach policajného zdsahu. Nedoslo
k nepripustnému tniku informicii z prostredia PZ SR? Nemyslite si, Ze
v pripade-ak médiami zverejnené informécie o policajnej aktivite
nezodpovedaji skutocnosti a si¢asne sa tym verejne podava klamlivy
a zavadzajuci obraz o niekom, bolo by korektné, aby sa k tomu PZ SR
vyjadril, uviedol veci na pravi mieru a poskodenych odskodnil?

3. Vo svetle verdiktu o zastaveni stihania (a v kontexte d'aldich, nie

celkom §tastne rieSenych pripadov) nezvazujete pin predseda vlidy vyvodenie

zodpovednosti vo¢i prislusnym funkciondrom PZ SR, resp. vo¢i ministrovi
vnatra?

Dakujem za odpoved.
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