Pozmeriovaci navrh poslanca NR SR Alexandra Slafkovského

k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaé
1196)

V Cl. Il vioZit bod 30, ktory znie:
»30. za § 110i sa vklada novy § 110j, ktory znie:

(1) Spravca dane, ktorym je obec, sa mdZe obratit na sud, aby preskimal
rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym bolo zmenené alebo zrudené
rozhodnutie spravcu dane. Ak sud rozhodnutie odvolacieho organu zrusi
avrati vec na dalSie konanie, odvolaci organ, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, je viazany pravnym nazorom stdu a vyda nové rozhodnutie.

(2) Podnet na preskimanie sidom moéze spravca dane, ktorym je obec, podat
najneskor do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré Ziada
preskimat.”

Odévodnenie: Cléanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznéava pravo na ochranu
vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Zakon é. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov tuto
ustavnu ochranu upiera obci, ak je spravcom dane.

V pripade nespravneho dradného postupu vyssich dafiovych organov v odvolacom konani sa
obciam upiera moznost stdnej ochrany, ktoré sa podfa ustanoveni citovaného zakona priznéva
iba ucastnikom konania. Nespravne rozhodnutia st pritom spésobilé preskiumania studom
vzmysle § 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Okrem toho, odvolacie dafiové organy
Su sucasne dariovnikmi napr. v pripade dane z nehnutelnosti, o ktorych obce rozhoduju
v prvom stupni ako sprévcovia dane, ¢im sa vy$Sie dariové organy v pripade odvolacieho
konania dostdvaju do konfliktu zaujmov. Névrhom sa tieto zévazné nedostatky zakona
odstrariuja. ~
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