31. Odpoved’ ministra obrany Slovenskej republiky F. KaSického na interpelaciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky M. Fedora vo veci zadania zdkazky vystavby
vojenského archivu
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Vazeny pan poslancc,

na 13. sch6dzi NR SR ste ma interpelovali vo veci zadania zikazky
vystavby vojenského archivu.

V interpelacii ste sa pytali, co viedlo ministerstvo obrany k tomu,
aby pridelilo zakazku spoloc¢nosti IIKORES a ¢ st Vami citované infot-
macie zverejnené v roznych médiach v Slovenskej republike pravdivé.
Citovali ste tieto medializované tvrdenia: ,,Ministerstvo obrany vedené
nominantom strany Smer rozhodlo o priamom zadani (a malo podpisat’
zmluvu o dielo) na vystavbu archivu pre firmu Ikores. Ministetstvo ob-
rany naviac nepostupovalo v stlade s odporac¢anim Uradu pre verejné
obstaravanie. Podla zverejneného usmernenia malo ministerstvo na
stavbu budovy oslovit’ viacero firiem, ¢o sa vsak nestalo. Dokonca aj
clen komisie rozhodujicej o investicii uviedol, ze zrejme by sa naslo via-
cero firiem, ktoré by podmienky splnali.*

Uvedené informacie nie st pravdivé.

,Priame zadanie bolo podla zakona Nairodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb
a verejnych prac jednou z metdd verejného obstardvania. Prijatim nové-
ho zikona ¢. 263/1999 Z. z. o vetejnom obstaravani, bol institat ,,priame
zadanie® nahradeny ,,rokovacim konanim bez zverejnenia®. Podl'a plat-
ného zikona ¢. 25/2006 7. z. o verejnom obstaravani, ac¢inného od
1. februara 2006, by mohlo ist’ o zadanie zakazky postupom rokovacie-
ho konania bez zverejnenia podla § 58, p11 splneni zikonom stanove-
nych podmienok. V konkrétnom pripade nebol pouZity Ziadny
z postupov vo verejnom obstaravani podla § 24 zidkona (verejna su-
t'az, uzsia sut'az, rokovacie konanie so zverejnenim alebo bez zverejne-
nia, sut'azny dial6g).

Z3ikon o verejnom obstaravani sa nevzt’ahuje podla § 1 ods. 2
pism. b) na zdkazku, ktorej predmet tvoria utajované skutocnosti stuptia
utajenia Ptisne tajné alebo Tajné, ak sa p1i jej plneni musia pouzit’ oso-
bitné bezpecnostné opatrenia na zaklade zikona alebo rozhodnuti pri-
slusnych sprivnych organov, alebo ak si to vyzaduje ochrana zdkladnych
zdujmov Slovenskej republiky. Posobenie tejto vynimky ma vizbu na
dalsie osobitné predpisy, ktorymi si aj zakon ¢. 215/2004 Z. z.



o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorjch za-
konov a zikon Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢ 198/1994 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve.

Stcastou schvilen¢ho Protokolu z overovacieho prieskumu sta-
veniska su aj osobitné bezpecnostné opatrenia stanovené jednotlivymi
uzivatel'skymi zlozkami. Bezpecnostné opatrenia su  stanovené  aj
z hl'adiska zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve. KedZe ich splnenie a dodrzanie izko stvisi
s vyberom zhotovitel'a, aby p1i projektovani, resp. pri realizacii diela ne-
boli tdaje v zmluvach poskytované tretim osobam, verejny obstarivatel
vykonal podl'a dostupnych informacif vyber zhotovitel'a ako generilneho
dodévatela z vlastnej databdzy potencidlnych dodavatelov, ktory splna
vSetky poziadavky a podmienky verejného obstardvatela pti zabezpeceni
stavebnej akcie.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti vetejny obstarivatel
uplatnil vynimku z aplikicie zakona o verejnom obstarivani uvedenii
v § 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z., nakolko v ziujme bezpec-
nosti 0sob, organizacie, ako i Statnych organov, ktoré reprezentuji z4uj-
my Slovenskej republiky v rozsahu svojej poésobnosti, predmet zikazky,
ako aj samotné plnenie zmluvy a uzivanie predmetu zmluvy (prevadzka)
podlichaju osobitnym bezpecnostnym opatreniam, v dosledku ktotych
nemoze byt zadavanie zakazky zverejnené. Aplikaciu uvedenej vynimky
potvrdzuje aj metodické usmernenie ¢. 47-PP/06-2006, ktotré posky-
tol ministerstvu obrany podpredseda Uradu pre verejné obstardvanie
29. jina 2006. Na predmetnu zakazku sa teda zakon nevzt'ahuje.

V citovanych medialnych informacidich uvedené odporucanie
Uradu pre verejné obstaravanie €. 381-2000/2006 z 29. marca 2006
(zverejnené aj na internetovej stranke Uradu pre verejné obstardvanie) vo
veci postupu pti zabezpecovani fyzickej a objektovej bezpecnosti odpo-
raca postupovat’ uzsou sut'azou, pricom ,moznost’ zucastnit’ sa uzsej
sut'aze a predlozit’ ponuku dostane zaujemca — podnikatel’, ktory splnil
podmienky na vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti — je spo-
sobily zabezpecit’ ochranu utajovanych skutoc¢nosti, ekonomicky stabilny
a bezpecnostne spolahlivy...”.

V praxi vSak takyto postup nie je mozny. Ziujemca musi vlastnit’
platné potvrdenie o priemyselnej bezpec¢nosti podnikatela pozadovaného
stupfia a aby mohol predlozit’ ponuku, musia mu byt” poskytnuté sut’az-
né podklady aak si vurcitom stupni utajenia, najskér musi byt’
s kazdym zaujemcom — podnikatefom uzavretd zmluva o postupovani
a vytvarani utajovanych skuto¢nosti podla § 44 zakona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych za-
konov. Teda nestaci len splnenie podmienky pre vydanie potvrde-
nia o priemyselnej bezpecnosti.



Predmetna zikazka vystavby novej budovy Vojenského archivu —
centralnej registratury v Trnave ma vizbu na dalSie osobitné predpisy,
ktorymi su aj zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon Narodnej rady Slo-
venskej republiky ¢ 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.
Z uvedeného dévodu nie je mozné postupovat’ informaicie utajovaného
charakteru neobmedzenému poctu uchiadzacov.

Citacia clena komisie uvedend v denniku SME je skreslena
a nezhoduje sa celkom s poskytnutou informaciou. Zakladné predpokla-
dy sice splnajti aj iné spolo¢nosti, ale vjber spomedzi nich komisia usku-
tocnila na zaklade dlhodobych skusenosti s nimi v rezorte ministerstva
obrany.

Vo vztahu k ¢innosti komisic a tvrdeniam, ktoré sa v suvislosti
s fiou objavili v médiach je potrebné uviest’ este nasledovné skuto¢nosti.
Komisia sa nemoze ,,dohodnut’™ na sposobe zadania zakazky. Pre apli-
kaciu uvedenej vynimky z postupu podla zikona o verejnom obstarivani
museli byt splnené urcité podmienky vyplyvajice z osobitnych predpi-
sov. Ulohou komisie bolo vybrat" najvhodnejsicho zhotovitela
z hl'adiska zabezpecenia kvality dicla, hospodarnosti, efektivnosti vynalo-
zenych financnych prostriedkov, ako aj z hladiska zabezpecenia pod-
mienok pre splnenie ochrany utajovanych skutoc¢nosti. Komisia bola zlo-
end zo zastupcov Uradu spravy nehnutelného majetku, Spravy nehnu-
tefného majetku a vystavby Bratislava a zainteresovanych uzivatel'skych
zloziek ministerstva obrany, ¢im bol zabezpeceny objektivny vyber
vhodného zhotovitela.

Vizeny pan poslanec, z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze minis-
terstvo obrany pti vybere realizatora stavby postupuje v ramci danom
pravaymi normami upravujicimi priemyselnt bezpeCnost’ a stanoveny-
mi osobitnymi bezpe¢nostnymi opatreniami a na zaklade svojich dlho-
dobych skusenosti.

S pozdravom

Vazeny pan

1 Kancelaria -
Martin Fed(,)r . Narodneg rady Siovenske] republiky
poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky posio: 2 2 -10- 2007
Bratislava
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