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Pozmeriujtci navrh poslanca NR SR Petra Missika, k viadnemu na-
vrhu zakona, ktorym sa meni a doplina zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

(CPT 793)

K vladnemu navrhu zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich

predpisov podavam tento pozmeniovaci navrh:

1. V¢l I. vbode 1 v § 32 ods. 1 navrhujem slova ,bezprostredne nadriadeny tohoto
policajta; proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna“ nahradit' slovom ,pro-
kurator*.

Odovodnenie:
V trestnom konani je nadriadenym po-
licajta dozorujici prokurator, nie jeho
bezprostredne nadriadeny sluZzobny
organ, preto by mal byt prokurator aj
osobou, ktora rozhoduje o vyluceni
policajta pre zaujatost.

2. V. | vbode 1 v § 32 ods. 4 navrhujem v prvej vete za slovo ,odsekov” doplnit
spojenie ,1,°.

Odoévodnenie:
Staznost ako opravny prostriedok by
mala byt pripustna aj proti rozhodnutiu
o vyluCeni na zaklade tzv. samooz-
namenia dotknutého organu podfa §
32 ods. 1

3. V&l . vbode 1 v § 32 ods. 5 navrhujem v Gvodnej vete za slovo ,odsekov” dopl-
nit spojenie 1"

Odévodnenie:
Uprava nadvazuje na vysSie navrho-
vanu zmenu § 32 ods. 4

4. VEl I.vbode 1 v § 32 ods. 5 pism. ¢) navrhujem slova ,bezprostredne nadriade-
ny policajta, ktory rozhodnutie podfa odseku 2 alebo 3 vydal“ nahradit slovami
.prokurator, ak ide o rozhodnutie policajta“.

Odévodnenie:
V trestnom konani je nadriadenym po-
licajta dozorujuci prokurator, nie jeho
bezprostredne nadriadeny sluZobny
organ, preto by mal byt prokurator aj



5. V¢l |. sa vypusta bod. 3

osobou, ktora rozhoduje o vylGceni
policajta pre zaujatost.

Odovodnenie:

Su¢asné znenie trestného poriadku,
ktoré umozriuje vyhotovit zapisnicu
z hlavného pojednavania rychlopis-
nym zaznamom, alebo prostrednic-
tvom iného zadznamového zariadenia
/lteda nie diktovanim predsedu senatu
do zapisnice/ umoziuje procesnym
stranam zaujat jednoznacné stanovi-
sko k skuto€nostiam prejednavanym
v konani pred siadom, ktorymi moZno
argumentovat pri podani riadnych
a mimoriadnych opravnych prostried-
kov. Sucasny kontradiktérny proces si
vyZaduje autenticky zaznam celého
konania pred sidom.

6. VI . v bode 8 navrhujem, aby sa v § 72 ods. 2 bodka na konci prvej vety nahra-
dila ¢iarkou, za ktor( sa vkladaji slova ,kona sa vzdy na verejnom zasadnuti.

Odévodnenie:

7. V¢l I. navrhujem vypustit bod 15

Rozhodovanie ovazbe je jeden
z najvaznejSich zasahov do ustavou
garantovanych prav a slob6d obc¢ana
na osobnu slobodu. Takyto zasah si
vyZaduje verejné prejednanie veci
pred sudom. Vzhladom na skutoc-
nost, Ze okrem hlavného pojednava-
nia sud rozhoduje v trestnych veciach
na verejnom a neverejnom zasadnuti,
ak zakon pripusta pritomnost proces-
nych strdn pri rozhodovani o vazbe,
nie je mozné aplikovat na toto roz-
hodnutie systém neverejného zasad-
nutia, ale len verejného zasadnutia.

Odoévodnenie:

Nie je moZné suhlasit s predizenim
lehét vazby v pripravnom konani. Od-
borna verejnost aj v minulosti upozor-
novala na skutoCnost, Ze vazba
v pripravhom konani by nemala byt



dihSia ako vazba v konani pred su-
dom, pretoZze vkonani zavedenom
novym Trestnym poriadkom je ¢asovo
naro¢nejSie dokazovanie pred stidom
ako v pripravhom konani ato vzhla-
dom na obligatérne predbezné pre-
jednanie obzaloby pri niektorych zloci-
noch a obzvlast zavaznych zlocinoch,
ako aj navrhovanie dokazov aich vy-
konanie stranami v konani pred su-
dom. Aj doterajSia prax ukazuje, Ze
konanie pre stdom je ¢asovo naroc-
nejSie ako pripravné konanie. O tomto
svedcCi aj uspesna prax Ceskej Upravy,
kde zaviedli lehoty predsidnej
a sudnej vazby v pomere 1:2, to jest
jedna tretina v pripravnom konani.
Platna Gprava nuati organy pripravného
konania kvalifikovane a rychle konat,
aby mohli rozhodnat o podani obzalo-
by alebo navrhu na dohodu o vine
a treste.

8. V&l I. v bode 27 navrhujem v § 83 ods. 2 bodkociarku za slovom uznesenia na-
hradit bodkou a vypustit text ,to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhaj-
com miadistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vazbe, ak
sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podfa § 76 ods. 3 alebo 4,
ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade nepouZije.”.

9. V¢l I. navrhujem vypustit bod. 28.

Odévodnenie:

Upravou obsiahnutou vo vladnom na-
vrhu by boli obmedzené prava na ob-
hajobu o0s6b pri osobitnych druhoch
konania, napr. konania proti miadis-
tvym ato sohfadom na § 72, ktory
umozifiuje rozhodovat o vazbe aj bez
pritomnosti obhajcu, aktento nie je
dosiahnutelny.

Odobvodnenie:

Uprava obsiahnuta v siéasnom zneni
§ 83 ods. 3 je odévodnena a nie je
mozné povazovat ju za nadbyto¢nu.

10. V &l |. v bode 34 navrhujem v § 192 ods. 3 nasledovné znenie prvej vety:
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,O staznosti proti uzneseniu o nevzati alebo vzati obvineného do vazby rozhodne
nadriadeny std na verejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predloZenia
veci na rozhodnutie.”.

Odévodnenie:

O vzati resp. nevzati obvineného do
vazby by sa malo vzdy rozhodovat na
verejnom zasadnuti, nakolko sa jedna
o jeden z najvaznejSich zasahov do
ustavou garantovanych prav a slobod
ob&ana na osobnl slobodu. Takyto
zasah si vyzaduje verejné prejednanie
veci pred sudom. Vzhladom na sku-
tonost, Ze okrem hlavného pojedna-
vania sud rozhoduje v trestnych ve-
ciach na verejnom a neverejnom za-
sadnuti, ak zakon priptsta pritomnost
procesnych stran pri rozhodovani
o véazbe, nie je mozné aplikovat na
toto rozhodnutie systém neverejného
zasadnutia, ale len verejného zasad-
nutia.

11.V &l. I. navrhujem vypustit bod 39.

Odovodnenie:
Ustanovenie § 242 je garanciou po-
vinného skdmania ddévodov trvania
vazby v kazdom Stadiu konania a pre-
to by jeho stu¢asné znenie malo ostat
zachované.

12. V €l. I. navrhujem vypustit bod 42.

Odoévodnenie:
NemozZno suhlasit so zmenou v bode
42, nakolko vznika novy typ zasadnu-
tia stdu, ktory nie je ani verejnym ani
neverejnym zasadnutim.

13. V Cl. I. navrhujem vypustit bod 43.
Odoévodnenie:
Nemozno suhlasit so zmenou v bode
43, nakolko vznika novy typ zasadnu-
tia sudu.
14.V ClI. I. navrhujem vypustit bod 44.

Oddvodnenie:



Nie je dévod na vypustenie stCasnej
Upravy odseku 5, pretoZe ide o odklon
v trestnom konani, ktorého stcastou
je aj rozhodnutie o vazbe. ’
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