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POZMENUJUCI NAVRH
poslankyne Jany Las§akovej k vladnemu navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov

(tlag 642)

K¢l

1. V &lanku I. bod 66 znie:

»00.V § 118a odsek 1 znie:

»(1) Vo veciach ochrany osobnosti podl'a Ob&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, o zéklade veci v sporoch o ochranu
hospodarskej sut'aZe, o zaklade veci v sporoch o ochranu prav porusenych alebo ohrozenych
nekalym sutaZznym konanim, o zdklade veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na
obchodné tajomstvo, Castnici si povinni opisat’ rozhodujuce skutognosti o veci samej a
oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do skonéenia prvého pojednavania;
to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojedndvania a doslo k jeho
odroceniu (§ 101 ods. 2).«

Odbvodnenie:

Ndvrh obsahuje neiiplne oznacenie prdvneho predpisu a zdroveri nepokryva iné nez
printové médid. Nova dikcia sa bude tykat tak tlacového zdkona (zdkon ¢.167/2008 Z. z.
o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) ako
aj zakona ¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢ 195/2000 Z. z.

o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov). “.

2. V clanku I.bod 70 znie:
»70. § 149 sa dopiﬁa odsekom 3, ktory znie:

»(3) Ak ucastnikovi, ktory si zvolil viacerych advokatov, sa prisudzuje nahrada trov
konania, patri mu nahrada trov pravneho zastiipenia len za jedného advokata. Tuto nahradu
trov suid prizna na ucet advokata, ktorého ucastnik ur¢i a ak téastnik advokata neuréi, sad
prizné nahradu trov na ucet ktoréhokol'vek z nich.*.

Odbdvodnenie:

Legislativno-technickda uprava. V navrhovanom § 149 ods. 3 je potrebné vypustit
vautorny odkaz na § 25 ods. 4, nakolko takéto ustanovenie sa vo viddnom ndvrhu zdkona
nenavrhuje doplnit. Moznost' ucastnika zvolit' si viacero zdstupcov vyplyva z navrhovaného
bodu 10 vidadneho ndavrhu zdkona (zmena v § 24 tretej vete).

3. V ¢lanku 1. sa za bod 119 vklada novy bod 120, ktory znie:
»120.V § 219 sa za slova ,,ak je* dopliiaju slové ,,vo vyroku®.

Nasledujuce body sa precisluju.
Oddvodnenie:

Navrhovand zmena v zdujme zabezpecenia rychlejSieho priebehu konania obmedzi
mnozstvo kasacnych rozhodnuti (zrusujucich uzneseni)odvolacich sudov tak, Ze odvolaci sud
md rozhodnutie potvrdit, ak je ,vo vyroku" spravne. Odvolaci sud tak potvrdi nielen



rozhodnutia prvého stupria, ktoré si zaloZené na spravnych skutkovych zisteniach a spravnom
prdavnom posiudeni, ale napr. aj rozhodnutia ktoré su zaloZené na nesprdvnom prdvnom
ndzore, ale napriek tomu su co do vyroku sprdvne.

Je to dalsi prispevok k zefektivneniu apelacného systému.

4. Vélanku Lv bode 125 v § 228 sa vypusta“ odsek 3 “.“ Odsek 4 sa oznacuje ako odsek 3.
Odévodnenie:

Prokurdtor neméze podat mimoriadny opravny prostriedok v obcianskom sudnom konani,
ktory by nebol viazany na podnet, alebo ndvrh ucastnika. Z uvedeného dévodu sa navrhuje
vypustit' ods. 3
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