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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla &l. 102 ods.l pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Narodnej rade Slovenskej republiky zdkon zo 14. maja 2008, ktorym sa meni
a dopliia zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuZivanim alkoholickych népojov ao zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,schvaleny zdkon®).

Navrhujem, aby Nérodnad rada Slovenskej republiky pri opédtovnom
prerokovani neprijala zékon ako celok.

II

Vo vieobecnej Casti ddvodovej spravy k navrhu poslankysi Nérodnej rady
Slovenskej republiky Katariny Toéthovej a Cudmily MusSkovej na vydanie
zakona, ktorym sa meni a dopifia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 219/1996 Z. z. oochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 530) sa okrem iného uvadza, Ze ,,poZivanie
alkoholu mladistvymi osobami vyrazne poskodzuje nielen ich zdravie, ale aj
socialne spravanie asamotny osobnostny rozvoj“. Vo vSeobecnej Casti
dovodove] spravy kmnavrhu sa tieZ konStatuje, Ze ,podla poslednych
prieskumov, Slovaci v piti alkoholickych nédpojov a vuZivani inych
navykovych latok nepolavili“ a ,,znepokojujuce je ich uzivanie mladistvymi
a najmé maloletymi‘“. Pre realitu, ktora je premietnuta aj do tychto konStatovani
v dovodovej sprave knavrhu, preto podporujem opatrenia na ochranu
maloletych pred poZivanim alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Zakonna uprava tychto opatreni musi byt zrozumitelnd, jasne a jednoznacne
formulovana, ktora by bola zarukou ucinnosti tychto opatreni. Obsah
schvaleného zakona mé vSak viaceré nedostatky.

1. V¢l 1 prvom bode v § 2 ods. 2 a 3 schvaleného zakona sa ustanovuje
zakaz pozivat’ alkoholické napoje alebo iné€ navykové latky ,,osobam maloletym
a mladistvym do 18 rokov* (odsek 2) a zdkaz zdrziavat sa bez dozoru svojich
zakonnych zastupcov po 21.00 hodine na verejne pristupnych miestach,
v ktorych sa podavaju alkoholické napoje ,,osobam maloletym do 15 rokov“.



V ¢l I tretom bode v § 12 ods. 2 sa pouzivaju slovné spojenia ,,maloletou
osobou“ a ,maloletého a vo Stvrtom bode v § 12 ods. 3 slovné spojenie
,;mladistvou osobou do 18 rokov*.

V obé&ianskopravnych vztahoch plati zasada, Ze spdsobilost na pravne
tkony vznikd v plnom rozsahu plnoletostou (§ 8 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika)
a plnoletost’ sa v zasade nadobuda dovrSenim osemnasteho roku (v § 8 ods. 2
prva veta Obcianskeho zdkonnika). Teda plati, Ze ten, kto nenadobudol
plnoletost’ je malolety.

Niektoré zakonné upravy na ucely nimi upravenych spolocenskych
vzt'ahov (napriklad na pracovnopravne ucely alebo na utCely trestnopravnej
zodpovednosti) pouzivaju aj pojem mladistvy. Tento pojem sa pouZiva aj na
Ucely posudzovania priestupku, pri ktorom mladistvym je osoba, ktora v Case
spachania priestupku dovrsila patndsty rok a neprekro€ila osemnasty rok svojho
veku (§ 19 ods. 1 zékona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

V schvalenom zakone nie je definovany pojem mladistvy. Na zdklade
uvedenych vSeobecnych zasad potom slovné spojenie v €l. I prvom bode v § 2
ods. 2 ,,0soby maloleté a mladistvé do 18 rokov* zahffia ,,0soby maloleté®,
ktorym su osoby do nadobudnutia plnoletosti, teda vo vSeobecnosti do dovrsenia
osemnasteho roku a zaroven ,,0soby mladistvé do 18 rokov®, priCom nie je jasné
odkedy (od dovrSenia akého veku) sa osoba stdva mladistvou osobou. Teda
,,0soby maloleté® zahftiajui aj osoby mladistvé do 18 rokov.

Preto z¢l. Itretiecho bodu § 12 ods. 2 schvileného zakona nie je
jednoznacné, zakonnému zastupcovi, ktorého malolettho méZe obec uloZit
pokutu za poruSenie zakazu uvedeného v¢El. Iprvom bode v § 2 ods. 2
schvaleného zakona, ked’ze ide o zdkaz aj osobam maloletym, teda osobam do
dovrienia osemnasteho roku, aj osobam mladistvym do 18 rokov.

Podl'a ¢l. I Stvrtého bodu § 12 ods. 3 prvej vety schvaleného zakona za
porusenie zdkazu v § 2 ods. 2 (zékaz pozivat alkoholické napoje alebo iné
navykové latky) mladistvou osobou do 18 rokov obec uloZi pokarhanie. Podl'a
¢l. I §tvrtého bodu § 12 ods. 3 druhej vety schvéleného zdkona v odévodnenych
pripadoch obec uloZi aj zdkaz navstevovat verejne pristupné miestnosti,
v ktorych sa podavaju alkoholické ndpoje. Z citovanych ustanoveni vSak
nevyplyva komu obec uloZi pokarhanie a v oddévodnenych pripadoch aj zdkaz
navstevovat’ verejne pristupné miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické
napoje. Ak pripustime taky vyklad cl. I Stvrtého bodu § 12 ods. 3, Ze obec ulozi
pokarhanie a v odévodnenych pripadoch aj zakaz navstevovat’ verejne pristupné
miestnosti, v ktorvch sa podavaju alkoholické napoje, mladistvej osobe do
18 rokov, vznika otdzka, preco za poruSenie zakazu poZzivat’ alkoholické napoje
(zakazu v § 2 ods. 2) obec nemdZe uloZit' v odovodnenych pripadoch zakaz
navstevovat’ verejne pristupné miestnosti, v ktorych sa podédvaji alkoholické
napoje, aj maloletému, a pokarhanie aj maloletému ajeho (alebo jeho)
zakonnému zastupcovi.



Okrem toho treba uviest, Ze nie je jasné ¢o si odévodnené pripady podl’a
¢l. I tvrtého bodu § 12 ods. 3 schvéleného zakona. Vysvetlenie v osobitnej Casti
dévodovej spravy k navrhu (tla¢ 530) nie je podla méjho nazoru postacujice.
V stvislosti s tymto ustanovenim vznika tieZ otdzka, preco v odévodnenych
pripadoch obec neméze uloZit' aj zdkaz navstevovat verejne pristupné miesta,
na ktorych sa podavaju alkoholické napoje, ale len zdkaz navStevovat’ verejne
pristupné miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické népoje. Podl'a § 17 ods.
1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch mozno
pachatel'ovi priestupku, ktorym moéZe byt aj mladistvy (osoba, ktord v Case
spachania priestupku dovifsila patnasty rok a neprekroéila osemnasty rok svojho
veku) ulozit’ aj obmedzujice opatrenie (je ochrannym opatrenim), ktoré spociva
v zakaze nav§tevovat’ urCené verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa
podavaju alkoholické napoje.

Z uvedeného vyplyva nejednotnost pouzivania slovnych spojeni
a pojmov, ktora spdsobuje nejasnost’ a nezrozumitel'nost’” schvaleného zakona
a vedie k pravnej neistote.

Podla ¢l. 4 ods. 1 druhej vety aods. 2 prvej vety adruhej vety
Legislativnych pravidiel tvorby zakonov (uznesenie Narodnej rady Slovenskej
republiky z 18. decembra 1996 ¢. 519), ktoré su podla § 69 ods. 2 zdkona NR
SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
zavizné, je jednou z poziadaviek kladenych na zdkon jeho zrozumitel’nost’
a terminologickd presnost. Zakon musi byt zrozumitelny, terminologicky
presny a jednotny, V zakone mozZno pouzivat’ len spravne v pravnom poriadku
ustalené pojmy a spravnu pravnu terminologiu.

Aj podl'a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky PL.US 19/98,
»,ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je formulovana
jednoznatne apre adresata nie dostatone zrozumitelnd, pricom tento
nedostatok nie je mozné odstranit’ ani vykladom podra &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, jej obsah nie je v silade s obsahom principu pravneho
Statu vyjadrenym v &. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Vzhl'adom na uvedené mam pochybnosti o sulade €l. I prvého bodu § 2
ods. 2, tretieho bodu a Stvrtého bodu schvaleného zdkona s¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej Slovenskd republika je aj
pravny Stat.

2. V¢l Itretom bode § 12 ods. 2 avo Stvrtom bode § 12 ods. 3
schvaleného zakona sa ustanovuju sankcie za poruSenie zakazu v § 2 ods. 2
(zékaz pozivat' alkoholické ndpoje alebo iné navykové latky) a za poruSenie
zdkazu v § 2 ods. 3 (zékaz zdrziavat sa bez dozoru zakonnych zastupcov po
21.00 hodine na verejne pristupnych miestach, v ktorych sa podavaju
alkoholické napoje), a to vo forme pokuty do vysky 1 000 Sk (treti bod § 12 ods.
2), pokarhania a zdkazu nav§tevovat verejne pristupné miestnosti, v ktorych sa
podavaju alkoholické napoje (Stvrty bod § 12 ods. 3).



Podla ¢l. Ipiateho bodu § 12 ods. 5 schvaleného zakona sa na
rozhodovanie o pokutdch ana ukladanie sankcii podla odseku 3 vztfahuji
predpisy o spravnom konani, teda zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zafina na navrh
ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu. Schvaleny zdkon v €l.
I neustanovuje, na podnet koho obec za¢ne konanie. Z ¢l. II az €l. V schvaleného
zakona vyplyva, Ze obec zrejme zacne konanie na zaklade oznamenia riaditel'a
a ostatnych veducich pedagogickych zamestnancov, poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, obecnej policie alebo Policajného zboru
o poziti alkoholického napoja alebo inej navykovej latky alebo o poruSeni
zékazu o ich poziti osobou maloletou alebo mladistvou do 18 rokov alebo na
zaklade oznamenia o prevzati osoby malolete; a mladistvej do 18 rokov, ktora
pozila alkoholicky népoj alebo inti navykovu latku.

Podl'a schvéaleného zédkona obec vSak moéZe zaat’ konanie aj z vlastného
podnetu. Podl'a § 3 ods. 4 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravny orgén je
povinny zistit presne a tplne skutoény stav veci (§ 32 ods. 1 prva veta
spravneho poriadku). Podl'a schvaleného zakona vsak obec, ktora zac¢ne konanie
z vlastného podnetu, nema zékonné prostriedky, ktorymi by objektivne zistila
pozitie alkoholickych napojov alebo inej navykovej latky.

Schvéleny zakon rovnako v ¢l II nezveruje riaditelovi a ostatnym
veducim pedagogickym zamestnancom opravnenia, ktorymi by objektivne zistili
pozitie alkoholického napoja alebo inej navykovej latky osobou maloletou alebo
mladistvou do 18 rokov.

3. Podra ¢l. I tretieho bodu a Stvrtého bodu schvaleného zakona v § 12 za
odsek 1 sa vkladaji nové odseky 2 a 3, priCom doterajSie odseky 2 az 4 sa
oznacuju ako odseky 4 az 6. VloZenie dvoch novych odsekov v § 12 sa vSak
nepremietlo do znenia doterajSieho odseku 2 v § 12, podla ktorého pokutu
mozno uloZit’ do jedného roka odo dia, ked’ zakaz, obmedzenie alebo povinnost
boli porusené. V ¢l. I schvaleného zdkona preto absentuje lehota dokedy obec
méze ulozit' pokutu zakonnému zastupcovi, pokarhanie a zékaz navStevovat
verejne pristupné miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje. S tym
potom sUvisia aj nejasnosti vo veci opakovaneho ulozZenia pokuty zakonnému
zéstupcovi a ostatnych sankcii.

4, Podla ¢l. I druhého bodu schvaleného zakona nadpis pod § 12 znie:
,Pokuty a sankcie®. V tedrii prava plati a z prislusSnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov vyplyva, Ze pokuta je druhom sankcii. Preto nadpis mal
zniet’ ,,Pokuty a iné sankcie®.



5. Podl’a €l. 1 prvého bodu § 2 ods. 2 schvaleného zakona osoby maloleté
a mladistvé do 18 rokov nesmu pozivat’ alkoholické napoje alebo iné navykoveé
latky. Schvéleny zakon neustanovuje z tohto zakazu ziadnu vynimku.

Kazdy podfa &l. 24 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mé& pravo
slobodne prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru bud’ sam, bud’ spolocne
sinymi, stkromne alebo verejne, bohosluzbou, nédboZenskymi wkonmi,
zachovavanim obradov alebo zucastiiovat' sa na jeho vyucovani. Podmienky
vykonu tohto prava mozno obmedzit iba zakonom, ak ide o opatrenia
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia
amravnosti alebo prav aslobod inych (6l 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Aj ked’ zakaz pozivat' alkoholické napoje osobami maloletymi
a mladistvymi do 18 rokov je podl'a mdjho nazoru opatrenim nevyhnutnym na
ochranu zdravia tychto oséb podPa ¢l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
povazujem za vhodné, aby schvéileny zakon ustanovil vynimku zo zdkazu
pozitia alkoholickych napojov, ak je to nevyhnutné na prejavenie nabozZenstva
pri nabozenskom obrade.

6. Schvaleny zakon ma aj legislativnotechnické nedostatky, napriklad
v ¢l. I treti bod a Stvrty bod mali byt uvedené v jednom bode.
III
V nadvédznosti na dovody uvedené v dasti II ana rozsah azavazZnost

nedostatkov schvéaleného zikona navrhujem, aby Néarodnad rada Slovenskej
republiky zédkon neprijala ako celok.

Bratislava 3. juna 2008





