20. Odpoved ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky J. Izdka na interpelaciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky P. Csikyho vo veci preskiimania
rozhodnutia
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VéZeny pén poslanec,

v nadviznosti na Vau pisomnu interpelaciu predloZent na 20. schddzi Narodnej rady
Slovenskej republiky tykajicu sa planovaného vybudovania vyroby akumulitorov firmou
Banner Batterien SR, s. r. 0., ¢. 149, 930 03 Kostolné Kraany Vam zasielam nasledovne
stanovisko.

Vo svojej interpelécii uvadzate, Ze Obc¢ianske zdruZzenie Kukkénia spolu s miestnymi
samospravami z daného regiénu protestuje proti takémuto zameru z doévodu, Ze uvedeny
investi¢ny zamer sa mé realizovat’ nad najvic¢Sou zasobartiou pitnej vody v Strednej Eurdpe.
Tieto skutotnosti mézZem potvrdit, nakolko diia 17. 07. 2007 bola doruéend naSmu
ministerstvu z Uradu vliady Slovenskej republiky peticia Ob¢ianskeho zdruZenia Kukkoénia
& 118 Kostolné Kradany zastipeného jeho predsedom Ing. Akosom Horvathom (d’alej len
,Huréena osoba“).

Na presetrenie obsahu peticie som poveril odbor rezortnej kontroly, ktory v spolupraci
s odborom hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nasho ministerstva
a InSpektoratom Zivotného prostredia Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia v Bratislave
(d’alej len ,,inSpektorat™) podal uréenej osobe oznamenie o vysledku preSetrenia, s ktorym Vas
chcem oboznamit’.

Navrhovatel' firmy Banner Batterien SR, s. r. o., . 149, 930 03 Kostolné Kra¢any
(dalej len ,,navrhovatel™) predloZil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) dita 20. 01. 2006 zamer ,,Vyroba batérii Banner Batterien Kostolné
Kra¢any“, ku ktorému diia 31. 03. 2006 vydalo ministerstvo Rozhodnutie ¢&. 181/06-7.3/gn,
ktorym v stlade sust. § 10 ods. 1,4 a5 a § 11 ods. 1 a prilohy &. 2a vtedy platného zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) rozhodlo, Ze navrhovany zidmer
sa nebude posudzovat’ podla zdkona.

Uvedeny vyrok v predmetnom rozhodnuti vyplyval zo zistovacieho konania, v ramci
ktorého sa vyjadrili prislu$né dotknuté organy (Ministerstvo hospodarstva SR, Obvodny trad
Zivotného prostredia Dunajska Streda, Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikécie Trnava, Trnavsky samospravny kraj, Obec Kostolné Kraany a i.). Ani jeden zo
zainteresovanych subjektov, ktoré sa k zdmeru navrhovatela vyjadrili nemal odmietavé
stanovisko k navrhovanej ¢innosti a véc§ina netrvala na posudzovani podl'a zdkona.



Mesto Dunajskd Streda listom €. 3353/2007 zo dna 04. 05. 2007, doruenym dna
09. 05. 2007, ma poZziadalo o preskiimanie a nasledne o zruSenie uvedeného rozhodnutia
a zacatie nového zistovacieho konania pre navrhovani c¢innost' navrhovatela. Listom
&. 14/2007 — rozkl. zo dna 21. 06. 2007 som oznamil Mestu Dunajska Streda, Ze po
oboznameni sa s dovodmi podnetu a preskimani spisového materidlu a jeho porovnani
s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi som dospel k zaveru, Ze ministerstvo
dostato¢ne vykonalo zistovacie konanie navrhovanej ¢innosti podla zakona a namietky Mesta
Dunajska Streda som neakceptoval.

Pri tomto je nevyhnutné poznamenat, Ze hore uvedené rozhodnutie ministerstva
o neposudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zékona, ale nenahridza uzemne rozhodnutie
a stavebné konanie. VzhPadom na to, Ze navrhovana ¢innost’ spitia podmienky vykonavanej
¢innosti uvedené v prilohe €. 1 zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, je navrhovatel povinny na navrhovani Cinnost' mat’ integrované
povolenie. Pre toto povolenie je povolujucim organom v zmysle citovaného zakona odbor
integrovaného povolovania a kontrol in§pektoratu ako $pecialny stavebny urad.

Navrhovatel’ v§ak musi tento $pecialny stavebny trad o stavebné povolenie poZiadat’
a podrl'a poslednych informacii z tohto tradu sa doteraz tak nestalo.

Zaverom mdjho stanoviska mi dovol'te, pan poslanec, sa vyjadrit’ eSte k Vasej Ziadosti
o preskimanie rozhodnuti ministerstva zo dila 31.03.2007 a 04.07.2007.

Rozhodnutie zo dnia 31. 03. 2007 tykajice sa neposudzovania navrhovanej ¢innosti
podla zikona nie je moZné zmenit, ¢o som uZz zddvodnil v predoslej &asti tohto listu.
O rozhodnuti ministerstva zo diia 04. 07. 2007 mi nie je ni¢ zname. O citovanej peticii vo
Vasom liste, ktorou bol osloveny Urad vlady SR dia 29. 11. 2007 mi takisto nie je ni¢ zname.
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Vazeny pan

Pal Csaky

poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

VéZeny péan

Pavol Paska

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava

Véazeny pan

Robert Fico

predseda vlady Slovenskej republiky
Bratislava





