Pozmernujaci navrh
k vladnemu navrhu zakona o periodickej tla¢i a agentarnom spravodajstve a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (tlatovy zikon)

Parlamentna tlac 526 - druhé ditanie

PREDNESENE ZNENIE

V stlade s ustanoveniami zakona ¢&. 350/1996.Z.z. o rokovacom poriadku NR SR v zneni
neskorsich predpisov predkladam nasledujici pozmetiujici a doplfiujiici navrh :

K CLL

1. §4 vratane nadpisu znie:

»§ 4
Ochrana zdroja a obsahu informacii

1) Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord sa podiel'a na ziskavani alebo
spracovavani informécii za ucelom ich zverejnenia alebo zverejnenych v periodickej tlaci,
v agentirnom spravodajstve, ma pravo odopriet’ sidu alebo inému orgénu verejnej moci
poskytnutie informacie o zdroji ako aj o p6vode alebo obsahu tychto informécii.

2) Fyzickd osoba alebo prdvnicka osoba, ktora sa podiela na ziskavani alebo
spracovavani informécii za Gc¢elom ich zverejnenia alebo zverejnenych v periodickej tladi,
v agentirnom spravodajstve, ma prdvo odopriet’ sidu alebo inému orgénu verejnej moci
predloZenie alebo vydanie veci, z ktorej by mohol byt zisteny zdroj, pdvod ¢&i obsah tychto
informacii.

3) Pravom podla odsekov 1 a2 nie st dotknuté povinnosti ustanovené osobitnym
pravnym predpisom nenadrzovat’ pachatel’ovi trestného &inu a prekazit’ alebo oznamit’ trestny
e X}
¢in V.

4) Ustanovenia odsekov 1 a2 sa nevztahuji na oznamovaciu povinnost’ vydavatel'a
periodickej tlage v stvislosti s inzerciou podl'a osobitného prepisu.*"

Poznamky pod ciarou k odkazom x a x1 zneju:
¥ napriklad § 129 ods. 3 Trestného poriadku, Trestny zckon

) naprikiad § 32 ods.10 zdkona SNR ¢&.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v siistave tizemnych financnych orgdnov

Odovodnenie:

Ide o zapracovanie odporiicania OBSE prevzatim pravnej apravy tohto ustanovenia
z Ceského zakona.

Odporiacanie OBSE znie :

o Ochrana zdrojov by mala byt’ definované ako pravo médii a nie povinnost’ a mala by
sa aplikovat’ na vSetkych, ¢o sa pravidelne zaoberaju profesionalnym Sirenim
informacii.
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OBSE vo svojom stanovisku k vladnemu navrhu zakonu o periodickej tla¢i a agentirnom
spravodajstve pripomina , Ze v medzinarodnom prave je dlhodobo zavedené pravo médii
zachovévat’ mléanlivost’ o svojich zdrojoch informécii aviak vo vdcSine europskych krajin je
ochrana zdrojov pridelend ako pravo alebo privilégium, nie ako povinnost’. Vynimku tvori
v tomto ohl'ade len Svédsko, preto odport&a, aby Slovensko nasledovalo postup vagsiny
europskych krajin a si€asne toto pravo neobmedzit’ iba na vydavatel'ov a ich zamestnancov
vzhl'adom na velky poget novinarov na Slovensku v slobodnom povolani.

Akceptovanim tohto odporucania pre fyzické a pravnické osoby plnenie povinnosti
ustanovuju osobitné pravne predpisy najmi Trestny poriadok a Trestny zakon.

2. §6 ods.1 sa vypusta

Doterajsie odseky 2 aZ 5 sa oznaéuju ako odseky 1 az 4.

Pozndmka pod ciarou 8 sa vypusta ostatné odkazy pod Ciarou sa vzostupne precisluji.

Odévodnenie:
Ide o jedno z najdélezitejSich odporiicani OBSE, ktoré znie :

o §6bod 1 by mal by_ z ndvrhu zédkona tplne vypusteny. Je zbytoény, vagny, a prili3
vSeobecny a Clenovia exekutivy by nikdy nemali mat’ moZnost’ udel'ovat’ pokuty
médiam.

Zékony regulujuce ¢innost’ a pésobenie tlacovych médii by nemali obsahovat’ obmedzenia
obsahu. Rezim zdkazu uverejnenia ur¢itého druhu informacii by mal byt’ definovany

v zdkone vieobecnej aplikdcie, ako su trestné a obéianske zdkony. Napriklad paragrafy 423 a
424 Trestného zédkona zakazuji podnecovanie nenavisti.

Uvedenie tychto vieobecnych zakazov v Specifickom zékone je zbyto¢nou dvojkol'ajnost’ou,
ktora pri vecne rozdielnej definicii pojmov zbyto¢ne zneprehl'adiiuje pravny poriadok

Slovenskej republiky.

Nejasné a nepresné pojmy a podmienky mdzu zapri€init’ interpretacné problémy t.j. svojvolny
a subjektivny vyklad zékona pripadne aj jeho zneuZitie.

3. §6 ods.3 pism.h) slova ,,podl’a §11° vypustit’ a nahradit’ ,,podl’a §12%

Legislativnotechnicka uprava, ktora suvisi s bodom 7. tohto pozmeniujuceho navrhu.

4. §6 ods.4 slova .,podla §11 ods.4 pism.j)* vypustit’ a nahradit’ ,,podl’a §12 ods.4
ism.j)*

Legislativnotechnicka Uprava , ktora stvisi s bodom 7. tohto pozmefiujiceho navrhu.
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5. §7 az § 10 vypustit’ a nahradit’ novymi ustanoveniami § 7 az § 10, ktoré zneji:

»§ 7
Pravo na opravu a odpoved’

Ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neiplné,
nepresné alebo pravdu skreslujiice skutkové tvrdenia, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti
alebo sukromia fyzickej osoby; nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zéklade
ktorého moZno fyzicku osobu alebo pravnicki osobu presne uréit’, ma fyzickéa osoba alebo
pravnicka osoba pravo Ziadat’ bezodplatné uverejnenie opravy alebo odpovede. Vydavatel
periodickej tlaCe je povinny opravu alebo odpoved’ uverejnit’.

Odpoved’ musi uviest’ v om sa skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo stkromia
fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby a pisomny navrh
znenia odpovede. Odpoved’ musi byt’ rozsahom primerana namietanému skutkovému
tvrdeniu a ak je namietana len jeho cast’ tak tejto ¢asti. Nesmie obsahovat’ hodnotiace
usudky Ziadatel'a o uverejnenie odpovede a musi byt' podpisana.

Osoba, na Ziadost’ ktorej bola vydavatel'om uverejnena oprava alebo odpoved’ podra tohto
zakona, nemoZe pozZadovat’ uverejnenie d’alSej opravy alebo odpovede na tiito uverejnent
opravu alebo odpoved'.

Pravo na opravu, odpoved’ patri po smrti fyzickej osoby blizkym osobam.*?

§8

Pravo na dodatoéné oznamenie

Ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie o konani
pred organom verejnej moci vedenom proti osobe, na ziklade ktorého moZno osobu
presne urcit, atoto konanie bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim, mé tato osoba
pravo Ziadat’ uverejnenie dodatoéného oznamenia o kone¢nom vysledku tohto konania.
Vydavatel’ periodickej tlate a tlaové agentira st povinni dodatoéné oznamenie uverejnit’
bezodplatne.

Prévo na dodato&né oznémenie patri po smrti fyzickej osoby blizkym osobam.*”

Pozndmka pod ciarou k odkazu x2 znie:
x2) §116 Obcianskeho zdkonnika

1)

2)

§9
Podavanie a podmienky uverejnenia opravy, odpovede
a dodatocného ozndmenia

Ziadost o uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoéného ozndmenia musi mat
pisomnu formu a musi byt’ Ziadatel'om podpisana.

Ziadost’ o uverejnenie opravy, odpovede adodatoéného ozndmenia musi obsahovat
nazov a defl vydania periodickej tlace alebo defi zverejnenia agentirneho spravodajstva,
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ktoré obsahovalo nepravdivé, neiplné, nepresné alebo pravdu skresl’ujice skutkové
tvrdenia, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sikromia fyzickej osoby, alebo nazvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby alebo skutkové tvrdenie o konani pred organom
verejnej moci vedenom proti osobe. Sti¢astou Ziadosti musi byt’ pisomny navrh:

a) znenia opravy a konStatovanie a popis nepravdivého netplného, nepresného alebo
skresl'ujuceho skutkového tvrdenia alebo

b) znenia odpovede alebo

¢) znenia dodatoéného ozndmenia.

3) Ziadost' o uverejnenie opravy alebo odpovede sa musi doruéit’ vydavatel'ovi periodickej
tlae alebo tlatovej agenture najneskdér do 60 dni odo diia vydania alebo zverejnenia
napadnutého spravodajstva, inak pravo na opravu alebo odpoved’ zanika.

4 Ziadost’ o uverejnenie dodatoéného oznamenia sa musi dorudit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agentire do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skoncilo, inak pravo na dodatoéné oznamenie zanika.

5 Vydavatel periodickej tlate je povinny opravu, odpoved’ alebo dodatoéné oznamenie

uverejnit’ do dsmich dni odo diia dorucenia Ziadosti o uverejnenie opravy, odpovede
alebo dodato¢ného ozndmenia alebo v najblizSom vydani periodickej tlade pripravovanom po
doruceni ziadosti uverejnenie. Tlacova agentura je povinnd opravu, odpoved alebo dodatoéné
oznamenie uverejnit do &smich dni odo diia dorudenia Ziadosti o uverejnenie opravy,
odpovede alebo dodato¢ného oznamenia.

6 Vydavatel' periodickej tlate atlaovd agentira je povinnd opravu, odpoved
a dodato¢né oznamenie uverejnit’

a) vrovnakej periodickej tla¢i alebo agentirnom spravodajstve, a to takym spdsobom,
aby oprava, odpoved’ alebo dodato¢né ozndmenie bolo umiestnené na rovnocennom
mieste a rovnakym pismom ako bolo uverejnené namietané skutkové tvrdenie,

b) vyslovhym oznaCenim , oprava“, ,odpoved* alebo ,dodato¢né oznamenie“
suverejnenim mena, priezviska alebo nazvu Ziadatela o uverejnenie opravy,
odpovede alebo dodato¢ného oznamenia,

¢) vzneni, vakom bola napisand alebo vopred dohodnutd Ziadatelom o uverejnenie
opravy a odpovede,

d) na vlastné naklady.

7 Ak zanikne periodickd tla¢, je jej vydavatel povinny opravu, odpoved’ alebo
dodatocné oznamenie uverejnit’ v inej, nim vydavanej periodickej tladi, s rovnakou
uzemnou pdsobnostou a periodicitou. Ak tento vydavatel uZ nevyddva Ziadnu
periodicku tla¢, je povinny za podmienok stanovenych tymto zdkonom na svoje
ndklady strpiet’ uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoéného ozndmenia v inej
periodickej tla¢i, na ktorej sa dohodne so Ziadatefom o uverejnenie opravy, odpovede
alebo dodatotného ozndmenia .

§10
VynimKy z povinnosti uverejnit’ opravu, odpoved’
a dodatoéné ozndmenie
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Vydavatel' periodickej tlace atlatova agentira nie je povinnd uverejnit’ opravu, odpoved’
a dodato¢né oznamenie ak

1)

2)

a) ziadost’ bola podan4 po uplynuti lehoty ustanovenej v § 9 odseku 3 a 4,
b) Ziadost nespifia naleZitosti podl'a § 9 odseku 2,

c¢) oprava alebo odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu uverejnenému na zaklade
preukazateIného predchadzajuceho sthlasu ziadatel'a o uverejnenie opravy alebo
odpovede,

d) predtym, ako mu bola doruc¢ena Ziadost’ o uverejnenie opravy, odpovede alebo
dodato¢ného ozndmenia, uverejnil opravu z vlastného podnetu alebo uverejnil opravu
odpoved' a dodato¢né ozndmenie na Ziadost’ niektorej z 0s6b uvedenych v § 7 ods. 4
alebo v § 8 ods. 2 a dodrzal pritom podmienky ustanovené tymto zakonom pre
uverejnenie opravy, odpovede a dodato¢ného ozndmenia,

e) uverejnenie odpovede by predstavovalo poruenie dobrych mravov alebo by jeho
uverejnenim doslo k spachaniu trestného &inu alebo iného deliktu,

f) napadané skutkové tvrdenie je citaciou tvrdenia tretej osoby uréenej pre verejnost’
alebo jeho pravdivou interpretaciou a ako také bolo oznatené alebo prezentované.*

6. Za § 10 sa vklada novy § 11, ktory vritane nadpisu znie :

»g 11
Uplatnenie priva na uverejnenie opravy, odpovede
a dodato¢ného oznimenia

Ak vydavatel periodickej tlace alebo tlacové agentiira neuverejnia opravu, odpoved’ alebo
dodato¢né ozndmenie vObec alebo ak nedodrzia niektori z podmienok na ich uverejnenie
rozhodne na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatel'a periodickej tlade alebo
tlaGovil agenttiru poZiadala, sud.

Navrh podl'a odseku 1 sa musi podat’ na stid do 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie
opravy, odpovedi alebo dodatoéného oznédmenia, inak pravo domahat sa na stde
uverejnenia opravy, odpovedi alebo dodatoéného oznamenia zanika.

Odovodnenie:
Ide o zapracovanie odporicani OBSE prevzatim privnej upravy tychto ustanoveni

z ¢eského zakona.

Odporiéania OBSE zneju:

o Kvoli zabraneniu moZnosti zneuZitia odpori¢ame, aby sa prava na opravu a odpoved
zlugili do jedného opravného prostriedku, ktory bude pouZity iba v pripade, ak Ziadatel
dokéZe preukézat’ svoj oprdvneny zaujem na oprave nepresného alebo zavadzajiceho
tvrdenia uverejneného v periodickej tlagi. :

o DiZka &asu na uverejnenie odpovede by mala byt’ predlZend, napriklad na 8 dni.

o Podmienky na odmietnutie opravy a odpovede by mali byt rozsirené na pripady, ked’
je odpoved’ dlhsia ako to, €o je nevyhnutné na skorigovanie pévodnej chyby, ked’ je
odpoved’ disproporénd, v rozpore zo zikonom, alebo v rozpore s pravami tretej strany,
alebo prinasa nové skutoénosti, alebo ked’ uz bola poskytnuta oprava, ktora napravila

Lh
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spbsobenti ujmu, ako aj pripady, ked’ bolo pdvodné skutkové tvrdenie oddvodnitelné
délezitej¥im a opravnenym verejnym zaujmom.

o DiZka odpovede by mala byt explicitne obmedzend na to, o je potrebné opravit' v
pdvodnom tvrdeni.

o Malo by byt explicitne uvedené, Ze §tat a verejné organy by nemali mat’ moZnost’
Z#iadat’ pravo na opravu alebo odpoved'.

o Pravo Ziadat' pefiaznu nahradu za nezdkonné neposkytnutie opravy alebo odpovede by
sa malo odstrénit’.

o Predpis, Ze oprava alebo odpoved’ musia byt’ uverejnené na “rovnocennom mieste a
rovnakym pismom” ako pdvodné tvrdenie by mali byt’ nahradené predpisom
pozadujucim, aby dostali porovnatel'ne déleZité miesto.

Zakaz pre noviny uverejiiovat’ siivisiaci text pre opravu a odpoved’ by mal byt odstraneny.

Vo vlddnom néavrhu zakona ustanovenie §7 o prdve na opravu austanovenie §8
o prave na odpoved sa prelinaju priom ich uplatnenia su rozdielne, o mdZe mat’ za nasledok
staZenie uplatnenie prava dotknutej osoby aneprehladenie pradvneho poriadku SR.. V
tlaéovom zakone platnom v CR ale i v dokumentoch Eurépskeho spologenstva a Eurépskej
tinie sa pouZiva spravidla in§titit prava na odpoved’, ktory zodpoveda v podstate obsahu prava
na opravu a prava na odpoved’ (podporne mozno uviest’ Rezoliciu ¢. 2 Sloboda novindrov a
ludské prdva, prijatii na 4. eurdpskej konferencii ministrov Rady Eurdpy 7. - 8. 12. 1994 v
Prahe. Formuldcie prdva na opravu dbaji o to, aby bolo "dostupné kazdému jednotlivcovi
bez zbytocného obmedzenia a velkych ndkladov" z Rezolicie /74/ 26 prijatej Vyborom
ministrov Rady Eurdpy), preto je potrebné — s prihliadnutim na zauZivané medidlne tradicie -
zjednodusenie, zjednotenie podmienok a sprehladnenie uplatnenia prava beZného, ¢o
v pozmefiujucom navrhu predkladdme.

Vladny navrh zékona obsahuje nejednotné terminy v § 7 ods. 4 rdmci prava na opravuav § 8
ods.4 v ramci préava na odpoved’, nakol'ko v tejto veci neexistuje Standard jeho podoby a

v Odport&ani Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurépy z 30.4.2004 sa tato \iprava dava

do pravomoci &lenskych Statov je potrebné vychadzat’ z nasich pomerov ( i doposial
zauzivanych zvyklosti) najmd, preto, Ze demokratické principy nemaju taku silnu tradiciu, aby
sme vedeli prevziat’ franciizsku tradiciu. Lehota 6smich dni na uverejnenie opravy je
zakotvena v sti¢asne platnom tlatovom zakone a rovnaka lehota zjednoteného institatu opravy
a odpovede je zauzivané aj v okolitych krajinach — tj. v ¢eskom i nemeckom prave.

Dolezita je aj presna $pecifikacia rozsahu odpovede, ktord musi byt primerana napadnutému
skutkovému tvrdeniu a nie celému novinarskemu textu, v ktorom sa napadnuté skutkove
tvrdenie vyskytlo. Vladny navrh zakona dava Ziadatel'ovi o opravu neprimerane velky
priestor, tym, Ze v §8 ods.3 vladneho navrhu zikona je uvedené ,, odpoved’ musi byt
rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je skutkové tvrdenie® o umoZiiuje zneuZzitie pre
iné ciele, ne? je zlepSenie informovanosti verejnosti v zmysle deklarovaného prava na
odpoved'.

Je potrebné, aby sa z navrhovanej pravnej tipravy odstranili ustanovenia, ktoré su v rozpore
s ustavou. Na tento zdvazny problém poukézala nielen opozicia ale aj parlamentni prévnici.
Rozporom a protiiistavnostou je : obmedzenie podla §8 ods. 5, ktoré vydavatel'ovi zakazuje
k uverejnenej odpovedi uverejnit’ sivisiaci text obsahujlci hodnotiaci tisudok, a to ani na
inom mieste vydania periodickej tlae alebo agentirneho spravodajstva, ¢o je poruSenim ¢l.
26 Ustavy SR.
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§7 ods. 1 definuje, kedy vznikd pravo na opravu a odpoved’ . V pozmefiujicom navrhu
precizujeme tato definiciu tak, Ze ak ide o ,,nepravdivé, neiiplné, nepresné alebo pravdu
skresl’ujice skutkové tvrdenia ktoré sa dotyka cti, ... vznika pravo na opravu a odpoved'.
Toto spresnenie povazujeme za doleZité, a pre prax vyznamné z dévodu, aby média
neodmietli Ziadost’ 0 opravu a odpoved’ tym, Ze nimi uverejnené tvrdenia nie st vyslovene
nepravdivé len napr. vytrhnuté z kontextu t.j. netiplné! Cize treba vyjasnit’ podmienky tak,
aby $éfredaktor mohol odmietnut’ len reakciu na vyslovene pravdivé tvrdenia.

§9 ods. 3 lehota na podanie Ziadosti o opravu alebo odpoved’ je upravend na doterajsich
povodnych 60 dni od zverejnenia inkriminovanej spravy. Vlada sice odévodiiuje znenie
tla¢ového zakona tym, Ze chce dat’ "ob¢anom' privo na odpoved’, v praxi im ho v§ak
st’azuje. V odbornych diskusiach sa doteraz zvazovala skdr moznost’, ¢i 60 dni nie je mdlo,
lebo beZny ob&an, ktory nema politick€ a stranicke 3taby a nesleduje cele spektrum tlace,
&asto prehliadne takuto informdciu. Skratenie tejto lehoty vo svetle odbornych diskusii na 30
dni povaZujem za absurdné, neodévodnené a protichodné deklarovanym zamerom vlady!

Vo vladnom navrhu zakona k dodatocnému oznameniu je potrebné prilozZit’ ,,pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bolo ukon¢ené konanie pred organom verejnej moci vedené proti osobe®.
Podl'a §8 ods.3 zakona ¢. 428/2002 Zb. o ochrane osobnych idajov spraciivanie osobnych
udajov o poruseni ustanoveni predpisov trestného prava, priestupkového prava alebo
obtianskeho prava, ako aj o vykone pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti méze
vykonavat’ len ten, komu to umoZiiuje osobitny zdkon t.j. policia, prokuratura a obvodné
urady, ktoré prejedndvaju priestupky. Podmiefiovat’ Ziadost’ o dodatoéné oznamenie
doloZenim tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré je osobitnou kategériou osobnych udajov je
nepripustné a preto v pozmenujucom navrhu je tato podmienka vypustena.

7. Doteraijsi § 11 sa oznaduje ako §12

Legislativnotechnicka tprava

8. DoterajSi § 12 sa oznacuje ako §13 a v novo oznacenom 8§13 ods.1 pism. a) sa

vypust’a a sucasne sa rusi oznacenie pismena b),

V novo ozna¢enom §13 ods. 1 az 3 zneji:

,»1) Ministerstvo ulozi vydavatel'ovi periodickej tlate alebo tladovej agentire pokutu do
50 000 Sk za poruSenie povinnosti podl'a §6 ods.1.

2) Ministerstvo ulozi vydavatel'ovi periodickej tlace pokutu
a) do 30 000 Sk za poruSenie povinnosti podl'a §6 ods. 2 alebo 3
b) do 10 000 Sk za porusenie povinnosti podl'a §12 ods.8

3) Ministerstvo uloZi tlaovej agentire pokutu do 30 000 Sk za poruSenie povinnosti
podla §6 ods.4.“

Odovodnenie:

Vo vladnom névrhu zékona § 12 ods.1 pism. a) opraviiuje exekutivu (ministerstvo/ministra
kultiry) na uloZenie pokuty za porudenia obsahového obmedzenia uvedeného v § 6 ods.1



Pozmenujaci navrh

navrhu zékona, ¢im sa dostava do nesuladu s dlhodobo fungujticimi medzinarodnymi
Standardami, na zaklade ktorych média by mali regulovat’ iba nez4vislé organy —sudy.

Nakolko - na zéklade odporti¢ania OBSE - tento pozmeniujtici navrh v bode 2 rusi obsahové
obmedzenie médii v §6 vypustenim odseku 1, s fiou suvisiaca pravomoc exekutivy sa stava
bezpredmetnou a vo vztahu k tymto zmenam je potrebné uskutoénit’ aj legislativnotechnicki
tpravu novo oznaceného §13 t.j. vo vlidnom navrhu zakona §12.

9. DoterajSi § 13 a 14 sa oznaduje ako §14 a 15

Legislativnotechnicka iprava

Tymto pozmertiujiicim navrhom sthlasia poslanci NR SR :

Meno a priezvisko
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