Dévodova sprava

1. VSeobecna cast’

PredloZzenym névrhom ustavného zakona sa ru$i imunita poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky. Do6vodom na zru$enie poslaneckej imunity je zrovnopravnenie
poslancov s ostatnymi ob&anmi Slovenskej republiky vo vietkych ohl'adoch. Navrh vychéadza
z predpokladu, Ze zékladnym vydobytkom demokracie je nahradenie slova ,,niekol’ki“ slovom
»vietci“. Rovnost’ pred zdkonom pre vietkych ob&anov je esencidlnym principom demokracie
aakékol'vek oslabovanie tohto fundamentu demokracie méZe ohrozit' nielen samotné
demokratické mechanizmy v krajine, ale aj demokraticku kultiru, demokratické prostredie
a demokraticky étos, ktory sa udoméciiuje v slovenskej spoloénosti. Hrozi moZnost
vytvorenia atmosféry, v ktorej si predstavitelia Stdtu povaZovani za nieCo viac, ako sud
ob&ania. Takato atmosféra protireci ob&ianskemu principu modernej parlamentnej demokracie
a vytvara nebezpecna podu pre existenciu neprimeraného etatizmu.

MozZno pripustit’, Ze vrdmci diskusie o inStitite poslaneckej imunity sa navzajom
krizia dve ve'mi ddleZité hodnoty: na jednej strane je to principidlna poZiadavka demokrata
na rovnost’ vietkych pred zdkonom, na druhej strane je to zabezpeéenie dbslednej ochrany
zéstupcu oblanov, aby mohol chréanit’ zdujmy svojich voli¢ov. Predkladany navrh vSak
vychadza z presved€enia, Ze demokracia ma byt v prvom rade o rovnosti vietkych ob&anov
atito rovnost by v demokratickej krajine nemal zahmlievat' Ziaden pravny inStitat. Bez
ohfadu na to, &i tento inStitit de iure chrani parlament ako celok. De facto totiz chrani
konkrétnych poslancov, ktori mézu tento institit zneuzivat’.

Navrh zaroveri reflektuje poziadavku slovenskej verejnosti, ktora vo véésine povazuje
inStitht imunity poslancov za neprimerany nastroj ochrany parlamentu. Renomovany
americky politolog Robert Dahl tvrdi, Ze najdoleZitejSim atribitom demokracie je
reflektovanie vole ob&anov zo strany $tatnej moci. Pokial' ma byt’ zvy$end doveryhodnost’
slovenského parlamentu, verejnosti by mal byt poslany jasny dokaz, Ze poslanci si ochotni
vzdat’ sa svojich nelegitimnych vyhod a Ze st odhodlani dosledne sa zasadzovat’ za rovnost’
vietkych ob&anov pred zakonom. Verejnost' nemoze mat’ pocit, Ze v politike vlddne korupcia,
na ktori navy$e nemdze dosiahnut’ ruka zakona. Aj keby nedochadzalo k zneuZivaniu
poslaneckej imunity, samotnd moZznost’ vyuZit' poslanecku imunitu privadza ob&anov
k nézoru, Ze v parlamente existuje priestor pre zneuzivanie poslaneckych vysad, t.j. priestor

pre korupéné spravanie sa. Podla prieskumov verejnej mienky sa dve tretiny obCanov



v demokratickych krajindich domnievajii, Ze existencia poslaneckej imunity prispieva ku
korup&énému prostrediu v krajine.

Poslaneckd imunita je sice v tej ¢i onej podobe zakotvena v pravnom systéme kaZdej
demokratickej krajiny, no vécSina krajin sa dokézala zbavit' aspofi niektorych suéasti
poslaneckej imunity a¢lenov parlamentu uZ nechrania pred trestnym stihanim €&i pred
zodpovednost'ou za obcianskopravne prehresky. Niektoré krajiny, ako napriklad Holandsko,
Velka Britania ¢i Taliansko, ponechali z poslaneckej imunity iba torzo, ktoré chrani
poslancov skutodne iba vo vynimo&nych pripadoch. Coraz viac demokratickych krajin
v poslednych rokoch zuZuje rozsah poslaneckej imunity a opodstatnenost’ poslaneckych
privilégii je Coraz CastejSie terom opravnenej kritiky zo strany obdanov, médii a aj
samotnych politikov. Tento trend by nemal ostat’ nepov§imnuty na péde Nérodnej rady
Slovenskej republiky apredkladany navrh teda reflektuje trendy vo viacerych vyspelych
europskych demokraciach.

Zakladny ddvod, pouZivany na obhajobu instititu imunity, spo€iva v hrozbe zneuZitia
moci zo strany vlddy. NemoZno pochybovat, Ze pred niekolkymi storoiami bol tento
argument skutoéne na mieste. Imunita mala kedysi davno chranit’ ohrozenu poziciu volenych
zhromazdeni pred mocnymi vladarmi, ktori nezriedka prekraovali svoje pravomoci.
V krajinidch Eurépskej unie, v 21.storoéi, vSak moderné demokratické mechanizmy velmi
efektivne zabezpeCuju vykon moci volenym zastupcom obcéanov arovnako efektivne
a dosledne zabezpecuju politické prava pre mensSinové nazory, pre opoziciu a pre vsetkych
kritikov vlady. Dnes preto neexistuje Ziaden dramaticky vazny dovod na zachovanie imunity
poslancov. Inititit ochrany parlamentu vo forme imunity vznikal v ¢asoch, ked eSte princip
rovnosti pred zédkonom zd’aleka nebol vnimany tak principidlne a citlivo ako dnes. No dnes je
potrebné, aby bola na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky prediskutovana otazka, preco
by mala ochrana parlamentu vyustovat’ do popretia zékladného fundamentu demokracie —
rovnosti vietkych ob¢anov?

Ak sa v prospech imunity poslancov argumentuje poukdzanim na moznost’ zneuZitia moci
zo strany exekutivy, akoby sa zabudalo, Ze o pripadnej Zalobe na poslanca za nejaky jeho
vyrok nerozhoduje exekutiva, minister ¢i Statny uradnik, ktory by hypoteticky mohol zneuZit’
svoju moc voé&i opoziénému poslancovi. O vine ¢i nevine vSak rozhoduji nezavislé sudy
a 0 ich nezavislosti na Slovensku nemusime pochybovat’. V tejto suvislosti mozno vyjadrit
nazor, Ze institit poslaneckej imunity protireci aj zakladnym atributom spravodlivosti, pretoze
o vydani poslanca na trestné stihanie rozhoduje parlament, v ktorom kolegialita a stranickost’

moze prevazit nad nezavislostou a objektivnostou rozhodnutia. K predpokladom pravneho



Statu patri nezavislost anezaujatost’ organu, ktory rozhoduje o veci. Tento princip je
v pripade poslaneckej imunity poruseny.

V diskusii o imunite sa €asto pouZivaju empirické dokazy, Ze mdze dbjst’ k zneuzitiu
moci, pokial’ by neexistovala poslanecka imunita. Spomina sa najmi kauza Sladek z Ceskej
republiky ¢&i kauza komunistického prevratu zroku 1948. V oboch tychto kauzach v3ak
indtitit imunity bol zakotveny v istave a je to teda skor argument v prospech tvrdenia, Ze
v pripade véZnych spoloenskych kriz imunita nepoméha chranit' parlament aje preto
nadbytoénym instititom.

Navy3e, ak i1de v pripade inStititu imunity skutone o ochranu fungovania parlamentu
anie ovysady jednotlivych poslancov, potom by mohol byt pouZity flexibilnejsi systém
nahradnikov za trestne stihanych poslancov aproblém funkénosti parlamentu by bol
vyrieSeny.

Z hladiska zruSenia imunity za vyroky, resp. indemnity, existuje viacero dévodov, pre
ktoré by takéto privilégium poslancov nemalo existovat. Poslanec ma dnes vd’aka imunite
mozZnost’ v parlamente nezodpovedne urdZat azosmieStiovat’ kohokol'vek vtomto Stéte,
navys$e s vedomim, Ze je pravne nedotknuteny. Nejde teda iba o problém poslancov, ale aj
o vaZzny problém obc¢anov, ktorym moze byt odopreté pravo na ochranu svojho mena, ak by
ho eventuélne poslanec urazil svojim vyrokom. Imunita poslancov za vyroky teda zasahuje do
zékladného prava obcanov Slovenskej republiky na stidnu ochranu.

Protizakonné spravanie sa zo strany zastupcov obcanov nepatri k Ziadnym zakladnym
principom parlamentnej demokracie. Naopak, poslanci by mali ist' prikladom, spravat’ sa
korektne a distingvovane, neosocovat’ a neurdZat' sa navzdjom. V pravnom State neexistuje
doévod, pre ktory by mali byt poslanci, na rozdiel od inych ob¢anov, chrineni pred
zodpovednost'ou za svoje skutky a vyroky. Zrusenie indemnity preto moZno povaZovat za
primerany nastroj, ako do parlamentnych diskusii prinavratit’ viacej reSpektu, ucty, slusnosti
a vzdjomnej tolerancie. Zruenie indemnity mdze napomdct’ zlepSovaniu politickej kultiry
a skvalitfiovaniu urovne poslaneckych vystupeni. Uplné zrusenie imunity moZe napoméct
tomu, aby sme do narodnej rady vniesli atmosféru konsenzu, spoluprace a reSpektu.

Medzi argumenty v prospech imunity za vyroky patri aj tvrdenie, Ze indemnita chrani
slobodu vyjadrovania. Indemnita mé vraj dosledne zabezpetovat’ vykon mandatu jednotlivych
poslancov. S vynimkou nézorov, §friacich nasilie a nezna3anlivost, ktoré by asi malokto cheel
obhajovat’, je vSak predsa kazdému obcéanovi Slovenskej republiky ustavne umoZnené
slobodne a verejne vyjadrit’ akykol'vek svoj nazor. Vyvstéva otdzka, preo by mal byt’ potom

poslanec slobodnejsi vo svojom vyjadrovani ako beZny ob&an? MoZno sa zaroveri pytat,



pre€o by mal mat’ pravo, ktoré stava nedéva inym vysokym tstavnym &initefom, napriklad
premiérovi & ministrom? Tako predpokladat, Ze tito Ustavni Cinitelia maji menej
zodpovednosti €1 menej prileZitosti hovorit’ nie€o, ¢o sa vymyka zdkonu.

Pokial' ide o otdzku imunity za hlasovanie, podla viacerych pravnikov je tento institut
z hl'adiska ochrany parlamentu nadbytoénym, pretoZe sidy odmietaji rozhodovat’ vo veci
hlasovania v kolektivnych orgénoch.

Podstata argumentacie proti zachovaniu institutu indemnity spoCiva v tom, Ze Ziadna
imunita dnes nemusi chranit’ slobodu vyjadrovania, pretoZe ti chrani Ustava Slovenskej
republiky bez rozdielu pre vietkych obanov. Z tohto dévodu neexistuje dévod, preco by sme
si ako ob¢ania nemali byt rovni, a to vo vietkom, vratane svojich vyrokov a zodpovednosti za
ne.

V prospech navrhu na zruSenie imunity poslancov teda moZno pouZit' viacero
argumentov. Akeési desatoro argumentov voc¢i poslaneckej imunite spociva v nasledujucich
dovodoch. Prvym je ddsledné aplikacia zakladného demokratického principu rovnosti pred
zékonom. Druhym je snaha o zvy3ovanie dbveryhodnosti Narodnej rady Slovenskej
republiky. Tretim dovodom je reflektovanie nazorov verejnosti, ktoré takisto patri
k zakladnym atributom demokracie. Stvrtym je zabranenie moznosti zneuZivania poslaneckej
imunity, ako aj eliminacia akejkol'vek mozZnosti korupcie a nedostato¢nej transparentnosti
v parlamente. Piatym dovodom je poukézanie na trendy vo viacerych eurdépskych
demokratickych krajinach, napr. v Holandsku ¢i Taliansku. Siestym dévodom je zvysenie
urovne parlamentnej diskusie a nasledné zlepSovanie politickej kultary. Siedmym dévodom je
neaktudlnost’ institdtu imunity v modernom demokratickom prostredi, ktoré pozna efektivne
mechanizmy proti moZnosti zneuZitia moci vo&i poslancom. Osmym dévodom je Ustavna
garancia slobody vyjadrovania sa, ktord z poslaneckej indemnity vytvara nadbytoény inStitut.
Deviaty dévod sa opiera o skutoénost’, Ze o vine ¢i nevine obZalovanych ob¢anov rozhoduji
nezavislé siudy, a preto neexistuje dovod na obavy zo zneuZitia moci zo strany exekutivy
anavy$e v pripade zachovania imunity hrozi porusenie zakladnych principov spravodlivosti,
medzi ktoré patri nezaujatost a nestrannost’ organu, ktory rozhoduje o veci. Desiaty,
posledny, dovod vychéadza z predpokladu, Ze k slobode patri aj zodpovednost’ za svoje &iny,
ktorej nemozno zbavit' Ziadneho obcana, tob6Zz nie zastupcu obcanov v parlamente.

Z uvedenych dévodov predkladany navrh rusi institit imunity poslancov.

V nadviznosti na zmenu v Gstave je potrebné vykonat’ zmeny v niektorych zékonoch,

a to zakone &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zdkone Slovenskej narodnej rady ¢. 45/1989 Zb.



o poslancoch Slovenskej nérodnej rady a zékone €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku

Nérodnej rady Slovenskej republiky.

PredloZeny névrh ustavného zdkona nie je vrozpore s medzinidrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenské republika viazana. Navrh ustavného zédkona nepredpokladd dopad na

verejné financie, zamestnanost” a ani vplyv na Zivotné prostredie.



Dolozka zluéitel’nosti

navrhu zikona s pravom Eurépskej iinie

1. Navrhovatel’ zikona: poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky

2. Nizov navrhu zikona: Ustavny zakon, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky

¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
3. V prave Eurdpskej unie problematika navrhu zakona upravena: Ni e je.

4. Zaviizky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskemu spolo¢enstvu
a Europskej anii :
Z Aktu o podmienkach pristipenia SR k EU nevyplyvaju v tejto oblasti Ziadne
prechodné obdobia.
Proti SR sa ohl'adne upravovanej problematiky nevedie Ziadne konanie podla ¢l.
226 az 228 Zmluvy o zaloZeni ES z d6vodu porusenia povinnosti ¢lenského Statu

vyplyvajicich mu z uvedenej zmluvy.

5. Charakteristika pravnych noriem Eurdpskej uinie, ktorymi je upravena

problematika: Vzhl'adom na 3. bod sa neuvadza.

6. Vyjadrenie stupiia zlutitel’nosti ndvrhu zikona s pravom ES a EU:
Ked'Ze predmetna problematika je ponechand na vnutrostatnu upravu jednotlivych

&lenskych Statov, stupefi zluditePnosti s pravom ES a EU sa nevyjadruje.



I1. Osobitna cast’
KéL I

K bodu 1.
Ciel'om navrhu je zruSenie imunity poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, a preto je
potrebné vypustit’ odseky 1 az 4 v ¢l. 78 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 2. a3,

Podra &l. 136 ods. 1 sudcovia Ustavného stidu majii imunitu rovnako poslanci Néarodnej rady
Slovenskej republiky. V bode 1. névrhu tustavného zdkona sa imunita poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky zruSuje a preto je potrebné tito skutoénost’ premietnut’ aj do ¢l. 136
vypustenim odseku 1 a néasledne legislativne upravit’ ¢l. 131 ods. 1.

K bodu 4.

Navrhuje sa prechodné ustanovenie tak, aby sa na konania poslancov pred u¢innostou tohto
ustavného zakona a postup prisludnych orgénov v tychto veciach aplikovalo doterajSie znenie
Ustavy Slovenskej republiky.

K¢l II
S ohf'adom na predpokladani dfzku legislativneho procesu sa navrhuje G&innost’ stavného

zakona od 1. septembra 2008.



