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Vazeny pan predseda vlady,

obraciam sa na Vas sinterpelaciou vo veci Spravy o vysledkoch preverovania Cinnosti
spolodnosti Veritel' a.s. Dovodom mojej interpelacie je skutoCnost, Ze ste niekolkokrat
spochybnili jej pésobenie a obvinili ste spolo¢nost’ a jej predstavitelov z nezékonnosti, Safarenia,
z toho, Ze ,, hazardovala s 20 miliardami, ktoré sa sice pouZili, ale nikomu nepomohli.”

Takéto konstatovanie, &i uZ je VaSe osobné alebo prevzaté zo spravy, sved¢i len o tom, Ze ani
Vy ani kontrolny organ, ktory tito spravu na objednavku z Vasho tradu napisal, vbbec
nepochopil projekt oddiZenia zdravotnictva. Kontrolna skupina MF SR pre nepochopenie
jednotlivych odbornych otazok a uplatnenych postupov povaZuje proces oddiZenia za
neprehl'adny a netransparentny, priom toto tvrdenie je uelové anie je podloZené Ziadnymi
relevantnymi argumentmi. Neznalost’ a nekvalifikovanost’ v problematike nie je dostatoénym
dévodom na spochybnenie projektu.

Na ilustraciu uvediem niekolko VaSich vyjadreni aich konfronticiu so skutofnostou ato
v poradi ako ste ich pouZil pri vystiipeni v NR SR diia 25.10.2007.

A

.Je zardZajuce, Ze 20 mlid. disponibilnych zdrojov pretieklo za necelé tri roky existencie
spolocnosti cez 13 uctov pouZivanych spolocnostou Veritel. Financné prostriedky boli aj
niekolkokrat denne previdzané medzi jednotlivymi uctami spolocnosti, &im sa periainé toky stali
absolitne neprehladné. Na takyto systém netransparentnosti pri nakladani s 13 uctami v
bankovych operdciach by mohla byt hrdd aj firma z podsvetia alebo iného krimindlneho
prostredia. VazZené ddmy, vdZeni pdni, opakujem 13 uctov za ucelom zahmlievania pohybu
prostriedkov z verejnych zdrojov. ,,

Sprava teda spochybiiuje potrebnost’ takého poltu uctov v rbéznych bankach a siicasne

kontradiktérne konstatuje, Ze spolo¢nost’ bola povinna viest’ kaZdu poskytnutd NFV (navratnu
finanénii vypomoc) na osobitnom ucte. Zmétoénym popisom situicie a nekvalifikovanymi
zdvermi potom nasledne umoZiluje r6znorodi interpreticiu zaverov spravy a verejné
spochybtiovanie ¢innosti a.s. Veritel.
Spolo¢nost’” Veritel' a.s. bola Statnou akciovou spoloCnostou so 100 % vlastnictvom Statu.
Zékladné imanie spoloCnosti, vzhladom na jeho vySku, bolo uloZené na uctoch spolocnosti
vedenych vo viacerych komerénych bankach - v siilade s pravidlami obozretného podnikania
aaby sa prediSlo podozreniam z preferovania jednej banky. SuCasne boli tieto financné
prostriedky doasne ukladané ako volne finanéné zdroje na terminované ucty, pri€om
z vynosovych trokov boli hradené prevadzkové naklady spolognosti. Clenovia kontrolnej
skupiny zjavne nemaju Ziadne skisenosti a poznatky z toho, ako funguju banky a ako pracuji
svolnymi finanénymi zdrojmi. Tato nevedomost’ potom viedla k chybnym ziverom a tiplne
nespravnej interpretacii tejto skutoCnosti.



Teda nie netransparentnost’ a zahmlievanie , ale naopak obozretné podnikanie a efektivne
vyuZitie zdrojov.

B

., Vizené damy, vdzeni pani, opakujem 13 uctov za uicelom zahmlievania pohybu prosiriedkov z
verejnych zdrojov. Pritom v dochovanej evidencii uplne chybaju vypis napriklad z jedného uctu
za roky 2004 a 2005. Nuz ani nehovoriac o nezabezpeceni zdkladnych povinnosti obchodnej
spoloénosti vyZadovanych zdkonom v podobe uctovnictva,. vykaznictva a dalSich nalefitosti. Nie
Jje nehordznost, Ze spolocnost, ktord dostane 20 mld. Sk sa sprava horSie ako nejaka gardZova
firma?

Sprava opomina skutofnost, Ze Cinnost’ spolo¢nosti Veritel a.s. bola poas celej doby
existencie opakovane kontrolovana Najvy$sim kontrolnym tradom SR, Dafiovym uradom,
kontrolnymi organmi MF SR a nezavislym auditorom, pricom vyrok auditora k ¢innosti a.s.
Veritel’ bol ,bez vyhrad®. Podas svojej ¢innosti spoloénost’ Veritel' dvakrat rone predkladala
SPravu o svojej ¢innosti do NR SR, kde ste mali mozZnost’ sa s jej ¢innost’ou podrobne oboznamit’.
Uplne zvlastne pdsobi informécia, Ze udajne chybaji vypisy jedného z uctov, navodzuje to
dojem, Ze spolo¢nost’ niedo skryva. Nebolo by lepSie keby si kontrola obstarala kopie vypisov
priamo v banke namiesto vytvarania faloSnych obrazov?

C

. Spoloé¢nost Veritel, a.s. neposkytovala pravidelne mesacne pisomné informdcie Ministerstvu
financii Slovenskej republiky o poskytnutych finanénych prostriedkoch, nebolo preukazané ich
pouZitie, vecné plnenie ucelu a realizdcia formou financnych vykazov tak, ako bolo zmluvne
dohodnuté.

Doporudujem Vam pan predseda, zoznamit’ sa podrobne so Spravou o vysledku naslednej
finan¢nej kontroly ¢.MF/007927/2006 — 91 v organizacii Veritel, a.s. z februara 2006. UZ tato
sprava konstatuje, Ze dohodnuté informécie boli zaslané v troch pripadoch oneskorene o 1 deti, ¢o
v Ziadnom pripade nemoZno hodnotit’ ako zdsadné poruSovanie podmienok zmluvy. Na zaklade
tejto spravy by bolo korektné generalne zovSeobecnenie nahradit’ explicitnou citaciou z tohto
protokolu aby bolo zrejmé o aké poruSenie zmluvnych podmienok islo.

D

. Nakolko kapitalizacia pohladavok z navratnych financnych vypomoci vo vyske 2,2 mld. a 2,88
mld. Sk v ¢ase schvdlenia viadou Slovenskej republiky nebola v sulade s platnou legislativou. Vy,
pani z opozicie, ste si pomohli ucelovou zmenou zdkona a pomenili ste vioZenie tychto
pohladdvok do zdkladného imania spoloénosti Veritel aZ po nadobudnuti uéinnosti zdkona o
rozpoctovych pravidldch verejnej spravy a novely zdkona o sprave majetku Stdtu, v ktorych boli
ustanovenia prislusnych paragrafov prispésobené poZiadavkam projektu oddlZenia.

Toto tvrdenie je zavadzajlice anespravne. Uznesenie vlady nie je pravnym ale politickym
aktom, teda nie je aktom aplikicie prava. Uvedené tvrdenie o nutnosti reSpektovat’ Casové
stivislosti platnosti a U€innosti prdvnych predpisov je preto bezpredmetné. Vlada naopak,
postupovala spravne a odloZila realizdciu svojho uznesenia aZ dovtedy, ked’ to pravna tprava
bude dovolovat. Z toho vyplyva, Ze predmetné uznesenie vlady nemalo byt — a ani nebolo —
realizované inak, ako v silade splatnou pravnou upravou. Podotykame, Ze rovnaky postup
uplatiiuje aj sucasna vlada, anikto jej postup nepovaZuje za rozpor s platnymi pravnymi
predpismi. Navyse, z tychto uzneseni vlady nie je moZné vyvodit’ Ziadnu pravnu zodpovednost
vodi byvalym Statutdrnym orgénom spolo¢nosti.



E
,, Veritel uplatiioval nerovnaké podmienky pre oddlZovani subjektov tym, Ze niektorym uhrddzal
iba istinu a inym aj prislusenstvo.

Ulohou spoloénosti Veritel’ a.s. bolo vynalozit’ ¢o najmensi objem finanénych prostriedkov na
oddlZenie vsetkych dotknutych subjektov. Prave preto bola zvolend formu individudlneho
vyjednavania podmienok vo vztahu ku kaZdému dotknutému veritel'ovi a preto boli napr. odplaty
za postipenie pohl'adavok rozne, pricom priemerné vyska tispor pri odkupovani bola stanovena na
3 % zistiny a suCasne sa do maximalnej mozZnej miery vyuZivala forma zdpoctov jednotlivych
udastnikov systému. Jednotlivi veritelia z vlastnej vole slobodne postupovali svoje pohladavky
na as. Veritel, avySka dohodnutého skonta sivisela sich individudlnym postojom
a rozhodnutim.

Medzi veritel'ov, ktori ziskali svoje peniaze za postiipené pohl'adavky vo vyske desiatok az
stoviek miliénov patrili napriklad SPP a.s, Slovak Telecom, sietovi dodéavatelia — energetické
spolo¢nosti a vodarne, v mnohych pripadoch boli dlhy vysporiadané v stave, ktory existencne
ohrozoval nemocnice.

Pre Va$u informaciu zamestnanci a.s. Veritel' nahravali telefonické rozhovory a jednania
s veritel'mi nemocnic, aby nemohlo d6jst’ k spochybneniu ich postupu, z rokovani sa vyhotovoval
zapis a kone¢né rozhodnutie bolo podmienené niekol'’kostupfiovou kontrolou.

F
., Z celkovej sumy viac ako 20 mld. korun sa viak niekto poriadne nabalil. Mnohi. V sprave nie je
o nich vela zmienky. Su tu ale udaje o tych, ktori mali funkcéne toto oddlZenie zabezpedit.
Nezabezpecili.  Namiesto  toho  zabezpelili samy seba a to velmi dobre.
Posud'te niekolko udajov o vysoko nadstandardnom odmeriovani clenov napriklad predstavenstva
v tejto spolocnosti, ktora nebola podnikatelskym subjektom, to podciarkujem, ale bola io
spolocnost, ktord mala oddlZovat’ zdravotnictvo a mala k dispozicii viac ako 20 mid. korun. V
celej spoloénosti pracovalo pocas obdobia troch rokov 46 ludi, len 46. Ich hrubé mzdy za celé
obdobie ¢innosti viak dosiahli vysku 56 mil. Sk, z toho odmeny vo vyske boli viac ako 30 mil. Sk.
Predstavenstvo spolocnosti tvorili pocas celého obdobia len traja ludia, traja zamestnanci. A
teraz dobre poluvajte. Priemernd hruba mzda na jedného clena predstavenstva spoloénosti
Veritel' za necelé tri roky bola 7 223 760 slovenskych korun. Priemernd hrubd mzda krdsne
stupla ako sa bliZilo obdobie, ked uz islo k likvidacii tejto spolo¢nosti. Napriklad v mesiaci v roku
2005 bola priemernd hrubd mzda na jedného clena predstavenstva 141 000 korun a priemernd
hrubd mzda v roku 2006 v mesiaci, ked uZ Veritel' skondil bola 875 370, priemernd mesacnd
mzda. Priemernd odmena napriklad za jeden mesiac v roku 2006 bola 622 000, &ize okrem
hrubej mzdy este bola odmena 622. Mohol by som pokracovat' v dalSich &islach, ale myslim si, Ze
Je evidentné o com teraz hovorim. Je zbytocné uvadza, viZené damy a padni, ni¢ nehovoriace
mend takto vynikajice odmenenych ¢lenov predstavenstva, ktori si nakoniec na webovej strdnke
obchodného registra®

Kontrolnd skupina v Casti ,,Mzdy“ ucelovo interpretuje aky objem mzdovych nakladov
vykazal Veritel’ a.s. poCas svojej existencie a akd bola priemernd mzda. Neuviedla viak, Ze tieto
mzdy obsahuji odstupné stivisiace s ukonéenim innosti spolo¢nosti a siiGasne mala korektne
uviest’, Ze Clenovia predstavenstva dostdvali mzdy za riadny vykon exekutivnej funkcie pri¢om
neuviedla ani to, Ze Clenovia Statutdrnych orgénov spolofnosti vykonavali svoju funkciu
bezplatne. PouZité prostriedky nepochadzali zrozpodtovych prostriedkov, ale z vlastnych
prijmov spolo¢nosti. NavySe vySka vyplicanych miezd sa Ziadnym spdsobom neodliduje od



miezd vyplacanych v inych akciovych spolocnostiach so 100 % majetkovou ui€astou Statu a je
podstatne niZia nez mzdy inych TOP manaZérov alebo mzdy v bankovom sektore.

G
.,V procese oddlZovania dochddzalo k duplicitnému uhradzaniu faktur, ktoré boli jednotlivymi
veritelmi uplatiiované u Veritela a ndsledne opakovane uhradené zdravotnickymi zariadeniami*
Ano je moZné z 616 540 pohl'adavok sa vyskytol pripad opakovaného uhradenia faktir.
Odstihlasenie zoznamu pohladdvok alebo zavazkov zabralo urity Cas. Medzitym mohla
poistoviia alebo zdravotnicke zariadenie zaplatit’ nejaky zo svojich zavizkov, alebo zinkasovat
nejaku pohladavku. V zmluvach tato mozZnost’ bola rieSend. Ak doslo k duplicitnej platbe, ten kto
bol prijemca a dostal finanéné prostriedky dvakrat bol povinny ich vratit' ako neopravneny
majetkovy prospech. Za spravnost poskytnutych informacii podla zmliv zodpovedal
postupca(poist'ovila alebo zdravotnicke zariadenie)

Vazeny predseda vlady, uviedol som len niekolko nepravd a muystifikacii, ktoré sprava
obsahuje a Vy ich s radostou opakujete. Z takychto omylov a nepochopeni je poskladana cela
sprava a to s jedinym cielom spochybnit’ odiZenie zdravotnictva minulou vladou a pripravit’ si
alibi na &as, ked’ dlhy zdravotnictva dosiahnu takd vysku, Ze sa uz nebudi dat’ zakryvat’.

Okrem toho ¢o sprava obsahuje, je velmi zaujimavé aj to ¢o v nej chyba. Chybaju v nej
zistenia kontroly ministerstva financii o tom, ako bol likvida¢ny zostatok spolo¢nosti Veritel
pouzity.

V &asti VI.bod 3 sprava uvadza” Likvidacny zostatok spolocnost Veritel, a.s. previedla v sulade
s UzV ¢ 575/2006 v sume 650 850 357,89 Sk na ucet: , Iné nedariové prijmy Ministerstva
zdravotnictva SR " nasledovne:

Tabulka & 25
P.C: |C. |DATUM: CISLO UCTU:

BV: SUMA V SK:
1. 000000-

34 30.06.2006 | 7000150043/8180 649 080 309,43
2. 000000-

35 103.07.2006 | 7000150043/8180 1770 048,46
Spolu: 650 850 357,89

Likvidaény zostatok, na zdklade citovaného uznesenia viady SR, nebol vyplateny obom spravcom
majetkovej ucasti Slovenskej republiky v pomere 50:50, ale cely bol odovzdany Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky. Po odovzdani likvidacného zostatku MZ SR ako spravcovi
majetkovej ucasti Statu v spolocnosti bolo rozhodnuté, Ze tenio vyuZije po odsuhlaseni
Ministerstvom financii SR na nasledovné ucely:
-vyrovnanie nevysporiadanych zdvdzkov zdravotnickych zariadeni, ktoré neboli rieSené
prostrednictvom spolocnosti Veritel, a.s. v zmysle zdsad prijatych uzneseniami viady SR,
-vyrovnanie nevysporiadanych zdvizkov Stdtnych zdravotnickych zariadeni, voci svojim
dodadvatelom, ktoré su predmetom sudnych sporov,
-vyrovnanie zdvizkov Vieobecnej zdravotnej poistovne voci poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti na zdklade sudnych rozhodnuti vo veci DZP Perspektiva v konkurze.

Podla medializovanych informacii bolo pouZitie Uplne iné. Ministerstvo zdravotnictva
zaplatilo 148 mil. korin spolofnosti Technopol, 236 mil. korin poslalo nezédkonne na ficet



Spoloénej zdravotnej poistovne a 700 tisic korin zaplatilo firme Impax Trading za ddajné
kurzové straty.

Preto sa Vs, pan predseda vlady, pytam :

1. Bola Sprava o vysledkoch preverenia ¢innosti spolocnosti Veritel, a.s. prerokovani na
zasadnuti vlady, schvalila vlada k tejto sprave nejaké uznesenie? Ak nie, preco?

2. Preco boli zo spravy predloZenej na rokovanie vlady vynechané zistenia kontroly o skuto¢nom
pouziti likvidacniho zostatku? Ako bol zostatok pouZity. Bolo pouZitie zostatku v siilade so
zakonmi a uzneseniami viady?

3.Ako chce vlada vyrieSit’ problém narastajuceho dlhu zdravotnickych zariadeni

S pozdravom

VéaZeny pan
Rébert Fico
predseda vlady SR
Bratisiava



