Jarmila Tkacova

Pozmeifiujiice a dopliiujice navrhy
k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
51/1988 Zb. o banske;j ¢innosti, vybusninach a o §tatnej banskej sprave v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlac ¢. 354)

1. Vél. IIvbode 1 sa vprvej vete vypustaju slova ,prostrednictvom Ministerstva
hospodarstva SR a vypusta sa druha veta.

Odovodnenie:

Vlada navrhuje, aby vyznam ochrany preukdzalo ministerstvo Zivotného prostredia
obvodnému banskému  udradu prostrednictvom ministerstva hospodérstva a aby
ministerstvo hospodarstva uvedené potvrdilo zaviaznym stanoviskom. Takato tprava
zavadza hierarchicky vzt’ah medzi ministerstvom Zivotného prostredia a ministerstvom
hospodarstva v neprospech prvého, kedZe jednak viaZe vykon vecnej pdsobnosti
ministerstva Zivotného prostredia na ,sprostredkovanie” ministerstvom hospodarstva
a jednak pozaduje, aby vykon pravomoci ustredného organu Statnej spravy vo sfére jeho
vecnej posobnosti eSte zavdznym stanoviskom potvrdilo ministerstvo hospodarstva. Pre
takito hierarchiziciu nie je opora ani v Ustave SR, ani v kompetenénom zikone (&.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy).
Navrhovana uprava zarovenl tym, Ze ministerstvu hospodarstva priznava pravomoc
preskumavat’ a potvrdzovat’ stanovisko ministerstva Zivotného prostredia z hl'adiska
surovinovej politiky, zbavuje akéhokol'vek redlneho vyznamu ochranu Zivotného
prostredia ako dovod pre obmedzenie taZzobnych aktivit — a tym aj ustanovenie § 14a ods.
2 pism. c).

2. V¢l llsa bod 2 vypusta.
Ostatné novelizacné body sa precisluju.

3. V¢l ilbod4 znie:
»4. V§ 24 sa vypusta odsek 8.
Doterajsie odseky 9 aZ 21 sa oznacuju ako odseky 8 az 20.°.

4. V¢l I sa za bod 4 vklada novy bod 5, ktory znie:
»3. V § 24 v odseku 20 sa slova ,,odseku 14 alebo 15 nahradzaju slovami ,,odseku
13 alebo 14"
Ostatné noveliza¢né body sa precisluju.



Oddvodnenie k bodom 2 a? 4:

Vlada navrhuje, aby sa z § banského zakona vypustila veta, ktora dobyvanie vyhradného
loZiska a nakladanie svydobytym nerastom viaZe na ziskanie povolenia na banski
¢innost. Takyto navrh je v priamom rozpore so zakonom o banskej cinnosti (§ 2
v spojeni s § 4a a § 10 zékona ¢&. 51/1988 Zb., v zmysle ktorych je dobyvanie vyhradného
loZiska banskou ¢innost'ou, vykon ktorej nevyhnutne vyZaduje tzv. banské opravnenie).
Okrem toho ide o nepriamu novelu, o predstavuje nepripustni legislativnu techniku.
Prijatim bodu 2 by sa podstatne zasiahlo do systémovych prvkov pravnej tupravy,
spocivajucich okrem iného v potrebe povolenia $pecializovaného organu Statnej spravy
na banskd cinnost’.

Okrem toho by sa takouto tpravou vo vztahu k dobyvaniu vyhradného loZiska
prinajmensom dodasne znemoznila aplikdcia zdkona &, 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ktory vykonava viaceré pravne zavazné akty ES a ktorého
uplatiiovanie vo vztahu k banskym ¢&innostiam z tohto hl'adiska nemoZno obist.

Navrh, umoziiujici vykon banskej &innosti bez povolenia, Jje preto neprijatel’ny aj
z vecného, aj zlegislativno-technického hPadiska a jeho prijatie moZe ohrozit’
plnenie zaviizkov SR, vyplyvajiicich jej z élenstva v EU.

Rovnake dévody sa vztahuji aj na vypustenie odseku 20 z § 24 v bode 3.

Zmeny navrhnuté v bode 4 su legislativno-technické a sivisia s posunom odsekov § 24,

3. V¢l Il sabod 8 vypusta.
Ostatné noveliza¢né body sa preéisluju.

Odbévodnenie:

Ide o sporny § 33a, ktorym sa zriad'uje vecné bremeno.

Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze vznik vecného bremena ex lege je v rozpore s €l. 20
ods. 4 ustavy ako aj s ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 20 ods. 1 ustavy. Navrhovany §
33a predstavuje nitené obmedzenie prava zakonom, ked’ze k nemu dochddza nie na
zaklade konania orgdnu verejnej moci v zékone na to splnomocneného ale priamo zo
zakona. Nitené obmedzenie vlastnickeho prava zakonom ustava neumoziuje, a to samo
o sebe bez dalSieho zaklada nesiilad navrhovaného § 33a s &l. 20 ods. 4 ustavy.

Niet pochyb otom, Ze zriadenie vecného bremena je bezprostrednym obmedzenim
vlastnickeho prava. Obsah vecného bremena predstavuje povinnost vlastnika
nehnutelnosti strpiet’ nielen vstup inych o0s6b na svoju nehnutelnost, ale aj
umiestriovanie stavieb a zariadeni a vykonévanie uprav nehnutelnosti, na udely
planovanej otvarky, pripravy a dobyvania vyhraden¢ho loZiska. Uvedené zbavuje
opravnenie vlastnika uZivat predmet svojho vlastnictva podl'a vlastného uvaZenia
redlneho obsahu a toto opravnenie de Jacto vlastnik strica, prinajmensom k &asti svojho
vlastnictva. Na to, aby takéto niitené obmedzenie bolo tistavne konformné je nevyhnutné,
aby spltialo imperativy v ¢l. 20 ods. 4 tistavy ustanoveng.

Navrhovany § 33a zakona ¢&. 44/1988 Zb., ktorym sa vznik vecného bremena ustanovuje,
predstavuje nitené obmedzenie prava zakonom, ked'ze k nemu dochadza nie na zaklade



konania organu verejnej moci v zakone na to splnomocneného ale priamo ex lege. Niitené
obmedzenie vlastnickeho prava zakonom ustava neumoziuje, ato samo o sebe bez
dalicho zaklad4 nesiilad navrhovaného § 33a s &l. 20 ods. 4 ustavy. Absencia zdkonom
ustanoven¢ho konania, ktorého vysledkom méZe byt' takéto obmedzenie vlastnickeho
prava nasledne vedie aj k absencii procesu identifikacie verejného zdujmu a nevyhnutnej
miery niteného obmedzenia. V navrhovanej pravnej uprave § 33a zakona ¢&. 44/1988 Zb.
vlada rezignovala dokonca na akikol'vek snahu identifikovat’ verejny zaujem.

Pokial' ide o primerani nahradu, navrhovana préavna uprava sice umoziiuje dotknutému
vlastnikovi doméhat’ sa primeranej nahrady, ale (i) nie v ramci konania o0 obmedzeni jeho
vlastnickeho prava ale az ex post z vlastne;j Iniciativy (t. j. umozZfiuje obmedzit’ vlastnicke
pravo bez si¢asného splnenia podmienky primeranej nahrady) a zaroveii (ii) obmedzuje
sumu nahrady len na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania nehnutelnosti,
na ktorych je uréeny dobyvaci priestor.

Obsahom vecného bremena je aj zriadenie prednostného prava kipy pozemkov,
nachadzajicich sa v dobyvacom priestore. Podl'a nazoru predkladatelov ide o zdsah do
zmluvnej slobody vlastnika ateda o zasah do opravnenia vlastnika disponovat’
s predmetom vlastnictva podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy. Tento zasah spo€iva v obmedzeni
volnej ivahy vlastnika, komu scudzi predmet svojho vlastnictva, ked’Ze ma povinnost’
prednostne ho ponttknut’ organizacii oprdvnenej z vecného bremena.

Na ziklade uvedeného zastivaji navrhovatelia nazor, Ze vznik vecného bremena ex
lege pri splneni zdkonnej podmienky uplynutia lehoty 60 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o uréeni dobyvacieho priestoru bez dosiahnutia dohody o vyrieSeni

stretu zaujmov je v rozpore s &l. 20 ods. 4 ustavy ako aj s €. 13 ods. 4 iistavy
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 iistavy. Z tohto dévodu je bod 8 potrebné vypustit’.
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