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Pozmefujlicindvrh

¢poslancov EBSTEE® k vliidnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
€.572/2002 Z. z o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zikona Slovenskej narodnej rady
€¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov(tlag371)

V ¢l. V bod 4 znie:

,» 4. §3 sa dopliia odsekmi 9 a 10, ktoré zneju:

(9) Vzor formuldra sa ozmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tvere,
s ktorymi musi byt’ spotrebitel’ oboznameny pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
ustanovi vSeobecne zavdzny predpis, ktory vydd Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo).

(10) Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru nesmie prevysit vysku ustanovent
nariadenim vlady.*

Odévodnenie:

Scielom  zvySit  azlepsit informovanost spotrebitela o poskytovanych
spotrebitel'skych veroch sa navrhuje , aby spotrebitel' dostal predzmluvné informicie vo
forme S$tandardného formuldra v predpisanej forme blizsie Specifikovanej vSeobecne
zavéznym predpisom, ktory vyda Ministerstvo financii SR. Struktura $tandardného formuldra
bude vychadzat’ z naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere ustanovenych v § 40ds2a3
zakona. Je doleZité, aby spotrebitelia dostali délezité informécie este pred podpisom zmluvy
o spotrebitel'skom tvere, ¢o im umoZni jednoducho porovnat produkty apoméze pri
rozhodovani.

V odseku 10 sa navrhuje reguldcia odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského viveru pri
poskytovani spotrebitel'skych uverov v silade s Programovym vyhlasenim vlady SR vytvarat’
podmienky pre zamedzenie nekalych praktik na finanénom trhu a zabezpe&it primerani
ochranu ucastnikov finan¢ného trhu. Regulacia vyluéne vysky tirokov pri poskytovani
pozicky podla §658 Obcianského zikonnika by problém neprimeranych az uZernickych
pozi¢iek urokov(odplat) spojenych s poskytovanim spotrebitel'skych péziciek neriesila,
pretoZe spotrebitel'om sa predkladaji zmluvy s enormne vysokymi réznymi poplatkami popri
urokoch acelkovo sa tak vyrazne predrazuje poskytnutie uveru.Z ekonomického( resp.
kauzalneho) hl'adiska nie je pre spotrebitel’a rozhodujuice, ¢i odplatu spojenti s poskytnutym
uverom zaplati vo forme tdroku, ¢i vo forme uréitého poplatku. Inak povedané, poskytovanie
lverov predstavuje z ekonomického hl'adiska poskytovanie sluZieb za odplatu, pri¢om nie je
rozhodujuce , ¢i odplatou je urok, ¢i poplatok, ked’Zze v koneénom désledku ide len o uréita
penaznu sumu. Reguldciou len jednej zloZky odplaty by zdkonodarca podstatu problému
(neprimerané odplaty) nevyriesil.

Spotrebitel'ovi sa ponuka az neprehl'adné mnoZstvo rychlych pézigiek a tiverov pridom
reklamou je Casto uvadzany do omylu najmi o vyhodnosti, akciovych a jedineénych
ponukach ziskania uveru. V skuto¢nosti sa nevyhodnost’ konkrétneho zmluvného zavizku pre
spotrebitel'a da zistit’, a to nie v ojedinelom pripade, aZ prestudovanim rozsiahlych zmluvnych
podmienok popisanych Casto krat drobnym pismom na niekolkych stranich.V dévodovej




sprave predkladatel’ zvyraznil tento problém okrem iného aj tym, ked’ poukézal na priklady
z praxe o ponukach v skutocnej velkosti tak, ako st predpokladané spotrebitel'om.

V odseku 10 sa navrhuje odplatu za poskytnutie spotrebitel'ského tveru nefixovat’
v zakone, ale flexibilnej8im spdsobom celkovii odplatu upravit' nariadenim vlady ato
obdobne, ako aj napriklad niekolko rokov uZ osvedéeny systém trokov z omedkania
vychadzajuc z §517 ods.2 Obé. zakonnika (§3 nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z.).

_l;u_lc\mrfrhované Uprava prinesie nasledovné pozitivne dopady v praxi:
- F:ﬂm&m stanoveny limit,
- prekrocenie limitu ma za nasledok absolutnu neplatnost’,
- jednoduchsie rozhodovanie pre sudy,
- limit sa uplatiiuje na produkt a pri splatnosti nad jeden rok pomerne
- jasné hranica medzi tym, ¢o je v rozpore s normami ob&ianskeho prava a ¢o nie je,
- odstrania sa poplatky, ktoré mnoho nasobne prevySuje priemer trhu,
- spotrebitel’ sa nemusi obratit’ na sud, pretoZe narok veritela v &asti prevy3ujucej zakonny
limit je neplatny absolitne,
- mensSie zataZenie sudov.
Vzhl'adom na text §3 odsek 9 a 10, vo vladnom névrhu zdkona uvedeny odsek 11 sa

stava neaktualny. 3

Predkladany navrh zékona je v stlade s Ustavou slovenskej republiky, platnym
pravnym  poriadkom  Slovenskej republiky, medzinirodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenskd republika viazand, ako aj s pravom
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie.




Meno a priezvisko
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