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1) V paragrafe 56 odsek (2) sa dopiﬁa veta: ,,Za nepodrobenie sa povinnému
ockovaniu /podla odseku (1) pismeno (h)/ mozno uloZit' pokutu v sihmnej vyske do/8000
Sk.“

Odbvodnenie: Nemozno zastraSovat’ takymto vysokym sankénym postihom, ak nie
je zabezpetené vylu€enie rizika vaZneho zdravotného postihu o¢kovanim a ak navyse ani §tat
neprebera za zodpovednost’ za pripadné poSkodenia zdravia, ale toto bremeno nechava na
pleciach rodi¢ov. Preto by mal mat’ rodi¢ v kritickom pripade pravo slobodne sa rozhodovat’
bez hrozby netimerne vysokej pokuty.

2) V paragrafe 24, odsek (7) sa vypuSta text ,ktoré musi obsahovat aj tudaj
o povinnom oc¢kovani*.

Odbvodnenie: Uvedenie tohto tidaju do potvrdenia o spdsobilosti & nespdsobilosti
dietata navstevovat’ predskolské zariadenie by mohlo viest’ k diskriminacii deti, ktoré sa
z nejakych dévodov ockovaniu nepodrobili. Navyse interpreticia tohto tidaju méZe byt zo
strany ° * rriaditel'ov §k8] nespravne chapana.

O pozmenovacich navrhoch Ziadam hlasovat’ jednotlivo.
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