Pozmenovaci navrh poslanca
Stanislava Janisa

k viadnemu navrhu zmeny zakona ¢. 276/2001 o regulacii v sietfovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
(tla¢ €.149)

1. V.CL.1 11. bode § 5 ods. 1 pism. j) znie:

) rozhoduje na zaklade Ziadosti regulovaného subjektu alebo Ziadosti regulovanych
subjektov o vynati regulovaného subjektu alebo skupiny regulovanych subjektov, alebo
regulovanej cinnosti, alebo skupiny regulovanych c¢innosti z regulacie, ak pominuli
dovody na regulaciu, najma ak pdsobenie trhovych sil postacuje na zachovanie G&elu
sledovaného regulaciou,”

Odévodnenie:

Podla znenia viadneho navrhu zakona by urad v takomto
pripade konal ex offo. Nami zmenena definicia zabezpecuje
konanie tradu dispozitivne na zaklade Ziadosti G¢astnika
konania a nie z vlastnej iniciativy, ¢im sa minimalizuje
moznost diskriminacie toho — ktorého regulovaného subjektu;

2. VCL 1 13. bode v § 9 vypustit ods. 15

Nasledujlice body sa precisluju

Odoévodnenie:

Navrhovany ods.15 vo vlddnom navrhu je zmato¢ny

a zbyto€ny. Ak ma sluzit na odvolanie sucasnych Clenov
regulacnej rady za pripadné nezakonné konanie regulacneho
Uradu pred G€innostou navrhovaného zakona tak toto riesi
vladna novela v § 19a, ods.1 (regula¢na rada konc¢i dhom
u€innosti navrhovaného zakona). Ak sa ma toto navrhované
ustanovenie aplikovat aj na novl regulaénu radu tak je
zméatocné, lebo nova regulacna rada nema ziadny dosah na
¢innost regula¢neého Uradu a teda neméze zodpovedat za jeho
Cinnost.

3. VCI.1 16. bod sa vypusta
Nasledujlce body sa precisluju

Oddévodnenie:

Navrhované znenie mozno chapat ako politicky tlak na urad,
ktoreho predseda je zavisly na viade.

Ministerstvo hospodarstva SR podlfa uvedeného ustanovenia
jej subjektom, ktory sa podla § 12 ods. 6 navrhu zakona
vyjadruje k navrhu ceny asuCasne je na druhej strane aj
ucastnikom cenového konania, a zaroven este vykonava aj
akcionarske prava v regulovanych subjektoch teda je
ucastnikom trhu. Preto nemdZze mat eSte aj dosah na
regulatora.



4. VCL | 20. bod savypusta
Nasledujuce body sa precisluju

Odo6vodnenie:

Ponechat v platnosti teraz platné znenie o regulacii,

nakolko navrhované znenie sa predmetné ustanovenie javi
ako diskriminacné.

5. VCI. | 30. bode v § 14 ods. 2 sa vyplsta slovo ,, a ministerstvo“

Odévodnenie:

Na zaklade vladneho navrhu zakona sa Ucastnikom cenového
konania okrem navrhovatela ma stat aj Ministerstvo
hospodarstva SR; uvedené ustanovenie je neprimerané
a cenove konanie straca nestrannost. NavySe postup je
zméatocny, nakolko Ministerstvo hospodarstva SR podla
uvedeneho ustanovenia je UCastnikom cenového konania, na
druhej strane aj subjektom, ktory sa podla § 12 ods. 6 navrhu
zakona vyjadruje k navrhu ceny azarovenl vykonava aj
akcionarske prava v regulovanych subjektoch teda je
Ucastnikom trhu a preto nemdze mat dosah na regulatora.
Takto navrhovana uprava je v rozpore so zakladnymi principmi
fungovania organov Statnej spravy, implikujic rozpor
s principmi  pravneho Statu. Taktiez zpohladu teodrie
procesného prava navrhovana Uprava neobstoji.

Navrhovana Uprava takisto neobstoji v Gstavnopravnom
kontexte.

6.V CLI 33. bod v§ 19a vypustit ods.1 az 6

Nasledujuce body sa preéisluju

Odoévodnenie;

Z hladiska zachovavania pravnej kontinuity nie je dovodné
vymenovat uplne novu regulaénu radu. NavySe ustanovenia

o dvojrocnej periodicite vymeny tretiny ¢lenov regulacnej rady
by nemalo praktické vyuzitie. Skoncenie funkéného obdobia
doterajsich ¢lenov regulacnej rady nie je opodstatnené

a prinasa len pravnu nestabilitu a vyvolava otazky o Ustavnosti
takéhoto navrhu. Navyse ani v dovodovej sprave navrhovatel
neuviedol Ziadne odborné dévody, z ktorych

by malo Elenstvo v regulacnej rade skoncit od Géinnosti
zakona. Dalej podra viadneho navrhu je regulaéna rada je
povinna predlozit Ministerstvu hospodarstva SR prvy navrh
regulacnej politky po nadobudnuti G€innosti navrhu novely
zakona do 31. marca 2007, pricom regulacna politika bola uz
schvalena vroku 2006 na nastavajuce regulaéné obdobie.
Takéto ustanovenie by znamenalo nepriame doplnenie § 12
ods. 2 a3 zakona, kde je ustanoveny jednotny postup na
tvorbu a schvalovanie regulacnej politiky. Je mozné povedat,
Ze vtejto sulvislosti ide o svojvofné zasahovanie do uZ



schvalenej regulacnej politiky by znamenalo porusenie pravnej
istoty ako jednej z atribUtov pravneho Statu;

7. V. CIL.133 bod v §19a ods.7 znie:

+(7) Konania zacCaté pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov®

Odbvodnenie:

Vo vladnej novele navrhované znenie aby sa konania zacaté
pred Ucinnostou toho zékona dokongili podla tohto zakona je
z procesno — pravneho hladiska nestandardné rieSene,
popierajuce principy pravnej istoty a kontinuity;

8. VCL Il 14. bod sa vypusta

Nasledujuce body sa precisluju

Odévodnenie:

V sucasnosti neexistuje dovod pre zvySenie sicasnej pokuty
(50 Mil. Sk). Spojenie tak vysokej pokuty (ktora predstavuje
absolutny precedens pokial ide o vySku pokit stanovenych
Statnymi organmi) s tak vSeobecnym porusenim povinnosti
nie je akceptovatelné a prinasa riziko zneuzitia. Vyska trokov
z omeskania (400 000,- Sk za kazdy defi omeSkania) je
v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami obchodného styku.



Pozmenovaci navrh poslanca
Stanislava Janisa

k vladnemu navrhu zmeny zakona ¢. 276/2001 o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
(tlac ¢.149)
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