Dévodova sprava

VSeobecha éast’:

PredloZzeny néavrh Ustavného zakona zruSuje neStandardné amnestie udelené
byvalym predsedom viady V. Meciarom, ktory vykonaval niekioré opravnenie
prezidenta republiky. Tieto amnestie - v &asti tykajucej sa zavleenia M. Kovéadéa mil.
do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané v drioch 23. a 24. méja
1997 - si zmé&tocné a ako také nezodpovedaju principu pravnej istoly, ktory je
neoddelitelnou sucastou principov pravneho $tatu.

Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny
stid“) z 31. oktébra 1996 (sp.zn. I. US 61/1996) ,jediné ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky limitujiice prédvomoci prezidenta Slovenskej republiky je
obsiahnuté v slube, ktory sklada pred Narodnou radou Slovenskej republiky a
v ktorom sa zavézuje, Ze svoje povinnosti bude vykonavat v zdujme obcCanov a
zachovavat i obhajovat Ustavu a ostatné zékony.“

Predseda viady V. Meciar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej
Casti tykali konkrétneho skutku zavlecenia slovenského obCana do cudziny a
konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhlédseného referenda, nezohladrioval zadujmy
obCanov, ani zachovévanie a obhajobu ustavy, kforé predstavuju jediné dstavne
upravené dévody, ktoré musi prezident republiky (zastupovany predsedom vlady)
zohfadriovat’ pri vykone ktorejkofvek zo svojich ustavnych pravomoci. Svojimi
rozhodnutiami negativne zasiahol do prirodzenej spravodlivosti a slusnosti v prave a
zneuzil pravo.

Z uvedeného ddvodu zrusil predseda viady M. Dzurinda svojim rozhodnutim
zo dria 8. decembra 1998 prislusné clanky dvoch amnestil udelenych v roku 1998
byvalym premiérom V. Mec&iarom. Ustavny sud véak dria 28. juna 1999 (sp.zn. I. US
30/1999) vyslovil, Ze: ,Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢lankom
102 ods. 1 pfsm. i} Ustavy Slovenskej republiky je udelit amnestiu niektorou z foriem,
ktoré st v tomto ¢lanku uvedené. Sucastou tohto prédva vSak nie je aj opréavnenie
prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spésobom menit rozhodnutie o amnestii
uZ uverejnené v Zbierke zékonov Slovenskej republiky®. Na zéklade tohto uznesenia
o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy (teraz pism. j), ktorému I. senat ustavného
stdu néasledne priznal refroaktivny G¢inok, rozhodol I. senét ustavného sddu dria 20.
decembra 1999 o poruSeni ustavnych prév obvineného J. Svéchotu a zrusil
uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.

Prvy senat Gstavného sudu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo dria 20.
decembra 1999, nielen nereSpektoval celt predchadzajicu judikatiru ustavného
sudu, ¢i samotny text ustavy, ale porusil aj mnohé principy préavneho $tatu — princip
pravnej istoty a dévery v pravo, princip zékazu zneuZivania prava a princip vylicenia
$tatnych funkciondrov z udelenia amnestie. Svojim rozhodnutim umoZznil, aby byvaly
vysoky Statny funkcionar, ktory je dévodne podozrivy zo spachania aktu Statneho
terorizmu (a ktory sa kjeho spachaniu aj verejne priznal) unikol spravodlivosti.
Takyto stav je pre pravny $tat nepripustny.

V pravnom $téte je mozné revokovat rozhodnutie tstavného siudu jedine
zmenou tstavy alebo schvéalenim ustavného zékona. V Ziadnom pripade nembZe ist
o pripad zasahovania zékonodarnej moci do moci sudnej, pretoZe v uvedenom
pripade neprichddza k revokécii rozhodnutia sddu zo strany zakonodarcu, ale
ustavodarcu. Uvedeny postup je dplne legitimny (ustava a udstavny zékon je
normativnym prévnym aktom najvysSej prévnej sily) a bol pouZity aj v ustavnom
systéme Slovenskej republiky, kedy novelou ustavy zo 14. januéra 1999 (dstavny



zékon C. 9/1999 Z.z.) priSlo v ¢l. 111 dstavy k prelomeniu rozhodnutia tstavného
sudu z 2. 6. 1993 (sp.zn. I. US 39/1993), podfa ktorého ,él. 116 ods. 4 ustavy
prezidentovi neuklada povinnost odvolat ¢lena viady, ak to predseda viady navrhne®
KedZe Slovenska republiky mé parlamentni formu viady, zodpovedd za vykon
funkcii viaddy predseda viddy. Bolo by preto vrozpore s principmi fungovania
parlamentnej viddnej formy, aby prezident mohol ingerovat do personéineho zlozZenia
viady. Z uvedeného dbvodu sa istavodarca rozhodol revokovat rozhodnutie
ustavného sudu zmenou prislusného &léanku ustavy.

Névrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami.

Podfa ¢l. 1 Ustavy SR ,Slovenské republika Jje zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat". Zakladnou charakteristikou pravneho $tatu je:

a) bezvynimocné panstvo zékona, ktory zavazuje $tat, tj. vetky Statne organy,
b) zakonnost realizécie Statnej moci.

V pripade skutkov, v stvislosti s ktorymi boli udelené predmetné amnestie, je
vazne podozrenie, Ze sa na lrestnej Ginnosti podielali $tatne orgény. VyuZitim
prezidentského opravnenia udelif amnestiu do$lo k potladeniu principov prévneho
Stétu a k zneuZitiu prava. Udelenie amnestie malo za nasledok nemoZnost trestného
stihania pachatefov dotknutych skutkov. -

Prévna dprava plati v zasade do budticnosti (princip zékazu retroaktivity). Su
vak urCité principy, resp. zésady, ktoré konkurujt zékazu retroaktivity. St spésobilé
wylicit jeho aplikaciu a nastolit uplatnenie iného préavneho principu. Medzi
najvyznamnejSie konkurujice principy treba zaradit princip dévery v pravo, princip
zdkazu zneuZivania préava, (cel udelenia amnestie, udel vylidenia Statnych
funkcionérov z udelenia amnestia a zékaz potlacit zékladné prava a slobody.

Pravna istofa a dovera v pravo mé v demokratickej spoloénosti miesto aj vo
vztahu kzakonom ainym prdvnym aktom, vratane rozhodnuti o amnestii,
PoZiadavkou prévnej istoty je, aby sa amnestia nestala nastrojom stélej derogécie
Trestného zakona a aby sa politicky nezneuZivala.

Princip zakazu retroaktivity konkuruje vy$sie uvedenym préavnym principom,
tJ. principu dévery v prévo, principu zdkazu zneuZivania prava, uznédvanym tUéelom
udelenia amnestie, Ucelu vylicenia Statnych funkcionarov z udelenia amnestie,
principu zékazu potlaCenia zékladnych prav aslobéd. Rie$enie konkurencie
uvedenych principov je mozZné len ich zvédZienim so zrefefom na spravodlivost
a slusnost’ v prave. Je pritom evidentné, Ze z hladiska poZiadaviek tstavnosti a aj
zakonnosti nembZe v konkurencii uvedenych principov ziskat prevahu princip
zakazu retroaktivity, ale je potrebné dbvodne poZadovat prioritu inych prévnych
principov, najmé principu zékazu zneuZivania prava.

Taktiez podfa ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prév a zékladnych
slobéd sa ,nebrani stdeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré
v Case, ked bolo spachané, bolo trestné podfa vSeobecnych préavnych zésad
uznéavanych civilizovanymi narodmi®.

Na zaver tejto problematiky eSte citujeme medzindrodne uznévana
Radbruchovu formulu, podfa ktorej ,,Konflikt medzi spravodlivostou a prévnou istotou
je mozné riedit len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zékonmi a mocou ma
prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodiivé a netielné, vyjmuc pripad, ked
rozpor medzi pozitivnym prévom a spravodlivostou dosiahne takt neznesitelnt
mieru, 7e zakon musi ako ,nenéleZité préavo“ (unrichtiges Recht) spravodlivosti
ustpit”.



Podfa ¢&l. 86 pism. a) patri do pbsobnosti Ndrodnej rady SR ,uznésat sa na
Gstave, tstavnych a ostatnych zékonoch a kontrolovat, ako sa dodrZiavaju®. Z tohto
ustanovenia vyplyva moznost Nérodnej rady SR uzniest sa na ustavnom zékone.
Pritom, okrem ¢&l. 3 ods. 2, 6&l. 7, &. 86 pism. b) a &l. 99, nie je nikde v ustave
vymedzeny mozZny predmet tipravy dstavného zékona. Domnievame sa, Ze uvedené
Styri ustanovenia Ustavy nie st limitom moZného predmetu Gpravy ustavného
zakona.

Moznost udelit amnestiu vyplyva pre prezidenta z¢l. 102 ods. 1 pism. j)
astavy. NemoZno suhlasit' s tym, Ze ndvrh (stavného zékona nie je v stlade s tymto
ustanovenim, ako aj s vykladom Ustavného sudu z 28jiuna 1999 podla ktorého
pravom prezidenta SR upravenym ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy (teraz pism. j) je
udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré st v tomto ¢lanku uvedené. Stcastou tohto
préva vSak nie je aj oprévnenie prezidenta SR akymkolvek spésobom menit
rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zékonov SR, kedZe podfa tohto
vykladu nie je moznost menit rozhodnutie o amnestii zo strany prezidenta SR, ¢o
véak nevyluéuje moznost zruSenia amnestie zo strany ustavodarcu.

Navrh Gstavného zékona nepredpoklada zvy$ené néaroky na Statny rozpocet,
rozpodty obci alebo rozpoély vy3sich dzemnych celkov a nezaklada néaroky na
pracovné sily a organizacné zabezpecenie.

Prerokovanie névrhu Ustavného zakona v Rade hospodéarskej a socidinej
dohody SR, vzhladom na jeho obsah, nie je potrebné.

Problematika névrhu tstavného zékona je upravend len primérnym prédvom
EU. Z tohto dévodu sa k ndvrhu nevypracovéva tabulka zhody a otazka zhody je
dostatoéne vyjadrena v dolozke zlucitelnosti.

Dolozka finanénych, ekonomickych a environmentéalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’

1. Navrh ustavného zékona nezaklada naroky na verejné financie.

2. Navrh ustavného zékona nebude mat ekonomicky dopad na obyvatelov,
hospodérenie podnikatelskej spravy a inych prévnickych osb.

3. Navrh tstavného zakona nebude mat’ vplyv na Zivotné prostredie.

4. Navrh ustavného zakona nebude mat vplyv na zamestnanost.

DoloZka zlucitefnosti
prévneho predpisu s pravom Eurépskych spolocenstiev a pravom Europskej
tnie
1. Navrhovatef zakona: vlidda Slovenskej republiky.
2. Nazov névrhu zékona: Gstavny zékon o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii.
3. Z&vézky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurépskym spolocenstvam a Eurépskej
anii,
a) Problematika navrhu prévneho predpisu nie je prioritnou oblastou aproximacie
podfa &l. 70 Eurépskej dohody o pridruZeni, podfa Narodného programu pre



prijatie acquis communautaire, podla Partnerstva pre vstup, podfa Bielej knihy
a podfa vysledkov rokovani pri screeningu. Névrh zékona nie je stdastou
Planu legislativnych uloh viddy Slovenskej republiky na rok 2002.

b) Problematika navrhu pravneho predpisu nie je predmetom zavazku
vyplyvajuceho z negociac¢nych pozicii.

4. Problematika navrhu pravneho predpisu
a) je upravena v €l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii, ktory ustanovuje, Ze tinia
reSpektuje préava zabezpecené Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd z roku 1950 ako vSeobecne pravne principy,
b) nie je upravena v prave Eurépskych spoloéenstiev.

5. Stuperi zlucitelnosti navrhu préavneho predpisu s pravom Eurépskych
spoloCenstiev a pravom Eurdpskej tUnie:

a) apina,

b) Ziadna.

6. Gestor (spolupracujice rezorty): bezpredmetné.

7. Ucast expertov pri priprave névrhu pravneho predpisu: bezpredmetné.

Osobitna cast’:

K Slanku | .

ZruSuja sa clanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaji zavieGenia Michala
Kovéaca ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané v drioch 23.
a 24. maja 1997. Prvé dva body tohto ¢lanku obsahovo koreSponduji s rozhodnutim
o amnestii z 8. decembra 1998. ZruSenim prislusnych ¢lankov amnestii uvedenych
ad 1. a 2. strdca opodstatnenie existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktora
vypustila ¢lanky, ktoré sa navrhuju v tomto tstavnom zakone zrusit.

K &lanku

Upravuje sa ucinok predchéadzajuceho ¢lanku na pripadné trestné stihanie
pachatelov skutkov spachanych v suvislosti so zavleC¢enim M. Kovéaca ml. do cudziny
a v suvislosti so zmarenym referendom.

K clanku 1l
Uéinnost’ ustavného zékona sa navrhuje driom jeho vyhlisenia v Zbierke

zadkonov SR.





