Predsedn viddy Slovenskej republiky

]E::ratislava 2. marca 2005
Cislo: 280/2005

VézZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze
vlada na svojom zasadnuti 2. marca 2005 prerokovala névrh poslanca Narodne;j
rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zékona, ktorym sa meni
zakon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov aozmene adoplneni niektorych zakonov (tlac 999)
auznesenim & 164/2005 zaujala k navrhu zékona nesihlasné stanovisko
z dévodov uvedenych v prilozenom stanovisku vlady Slovenskej republiky.
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STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky

k navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na
vydanie zidkona, ktorym sa meni zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov (tlac 999)

Vl1ada Slovenskej republiky vyslovuje k predmetnému navrhu nesahlasné
stanovisko z tychto dovodov:

K¢ll:

Zo znenia § 454a Trestného poriadku v pripade prijatia navrhovanej zmeny
nevyplyva ta skutoénost, ktora je ciefom uvedenym v dbévodovej sprave
poslaneckého navrhu zékona. Zo zmeneného § 454a:

- zodseku 1 vyplyva pravomoc Specidlneho sidu a Uradu Specialnej
prokuratiry vo veciach, v ktorych bolo zagaté trestné stihanie po 1. septembri
2004,

- z odseku 2 nevyplyva novelou poZadovana zmena, t.j., Ze veci, v ktorych
bolo zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004, prejdi spat’ na pdvodné
okresné resp. krajské sudy, kedze konanie sa ma dokoncit’ podl'a doterajich
predpisov; doteraj$imi predpismi sii predpisy uc¢inné pred prijatim poslaneckej
novely, pricom podla tychto predpisov dotknuté veci uz patria do pravomoci
Specidlneho stdu resp. Uradu $pecialnej prokuratury.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena uvedena v ¢l. 1je vecne a legislativne
nespravne pripravend aporuuje jednu so zakladnych zisad pri tvorbe
legislativy — nevstupovat’ a nemenit’ uz u¢inné prechodné ustanovenie. Ak by sa
chcela docielif ta zmena, Ze o veciach, ktoré boli z okresnych a krajskych sidov
odstipené Specidlnemu stdu (resp. veci v pripravnom konani Uradu Specidlnej
prokuratiry) na zaklade prechodného ustanovenia § 454a Trestného poriadku,
by mali opitovne konat' pdvodné okresné akrajské sidy, muselo by sa
naformulovat’ a prijat’ v Trestnom poriadku nové prechodné ustanovenie v tejto
veci, nie viak vstupovat do uz G€inného § 454a. V tejto sivislosti je vSak
potrebné z vecného hladiska uviest, Ze prijatim takého ustanovenia by doslo
k d’alsim prietahom v konani. Ked’Ze v pripravnom konani predmetné veci uz
dozoruju prokurétori Uradu 3pecidlnej prokuratiry, ich opitovné vratenie na
okresné resp. krajské prokuratiry by znamenalo potrebu opédtovneho
prestudovania veci novymi prokuritormi. Zéroveii uvadzame, Ze vlada
Slovenskej republiky svojim uznesenim €. 920 z 29.9.2004 schvalila navySenie



pottu prokuratorov Uradu Specialnej prokuratiry z 12 na 25, ato prave
z dovodov velkého po&tu veci, ktoré musia dozorovat. Co sa tyka trestnych
veci, v ktorych uz bola podana obzaloba, Krajsky sid v Banskej Bystrici ako
substituény sid voéi Specidlnemu stidu ku koncu januara 2005 registruje celkom
iba 13 veci postipenych od okresnych a krajskych sudov z ddévodu vzniku
Specidlneho stidu podla § 454a Trestného poriadku, pri¢om tieto veci by aj po
pripadnom prijati novely zostali na Specidlnom sude a dozoroval by ich Urad
Specidlnej prokuratiry. Ak je poslanecky navrh zdkona predkladany z dovodu,
aby sa rozhodovanie o tychto 13 veciach vratilo spat’ na okresné a krajske sudy,
tak poslanecka novela je zbyto¢na. Ak sa ma poslanecky navrh zakona tykat’ aj
inych veci, tj. veci, v ktorych bola Uradom $pecidlneho prokuritora podana
obzaloba na Specialny sid po 1.9.2004, poslanecky navrh zdkona neupravuje,
ktory okresny sud alebo krajsky siid by mal konat’ o obzalobe — to bude mat’ za
nasledok vznik d’alSich prietahov v konani.

K &L II:

V novele zakona ¢. 385/2000 Z.z. sa upravuju poslaneckym navrhom zakona
dve veci:

a) umoznit dotasne pridelit sudcu na Specidlny sid aj bez toho, aby mal
previerku Narodného bezpecnostného tiradu na stupen utajenia ,,prisne tajné* —
zmena uvedena v § 11 (bod 1),

b) upravit’ novy dovod pre doc¢asné pridelenie sudcu — zmena uvedena v § 12
(body 2 az 5).

Ad a)
Prijatie navrhovanej zmeny by znamenalo vytvorenie takého stavu, Ze na
jednom stde (Specidlnom stide) by mohli posobit’ sudcovia, ktori musia mat
prisluini bezpe¢nostni previerku Narodného bezpecnostného uradu a sudcovia,
Kktori tto previerku nemaju. Pritom prave na jednej strane k povinnosti podrobit’
sa bezpeénostnej previerke Narodného bezpec¢nostného tradu bolo na druhej
strane upravené pravo na osobitny funkény priplatok vo vyske dvojnasobku
priememej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR.
Uvedené situédcia je pritom nekonformné s ustanovenim § 150a zikona ¢.
385/2000 Z.z. v zneni zakona ¢&. 458/2003 Z.z., podl'a ktorého v pripade, Ze
sudca Specidlneho sadu prestane spiiat podmienku oprivnenosti
oboznamovania sa s utajovanymi skutonostami stupia ,,prisne tajné*, Sudna
rada mé takého sudcu prelozit’ na sid, kde pdsobil pred prelozenim na Specialny
std a ked’ bol na Specialny sid prideleny diiom vymenovania, tak na sud, ktory
urc¢ila Stidna rada podla § 150a ods. 1.

Ad b)



Novo navrhovany dévod do¢asného pridelenia sudcu nie je potrebny a aj
dévodova sprava v tejto veci je nepravdiva, ked’Ze uvadza, ze ,platnd pravna
tiprava neumoziiuje docasné pridelenie sudcu na Specidlny sad*.

Podl'a platného znenia zdkona €. 385/2000 Z.z. moZzno sudcu doCasne
pridelit’ aj na Specialny sid, a to podl'a § 12 ods. 1 — ,,na zabezpecenie riadneho
chodu sidnictva mozno sudcu s jeho sithlasom doCasne pridelit’ na vykon
funkcie na iny sud“ — je vSak potrebné, aby takyto sudca mal bezpecnostnu
previerku Narodného bezpecnostného uradu.

Okrem horeuvedeného je v navrhu potrebné vykonat nasledovné
legislativnotechnické upravy:

K nazvu
- v nazve slova ,, niektorych zdkonov* je potrebné nahradit’ slovami ,,zdkona
¢ 385/2000 Z.z. o sudeoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v znent neskorsich predpisov”.

K ¢lanku I
- v uvodnej vete je potrebné doplnit’ novelu zakona €. 537/2004 Z.z..

K ¢lanku II

- vuvodnej vete je potrebné doplnit’ novely zékona ¢. 530/2004 Z.z. a¢.
586/2004 Z.z.,

- body 2 a 3 je potrebné zlucit' do jedného novelizacného bodu,

- vbode 4 slova ,, § 12 odsek 4 znie“ je potrebné nahradit’ slovami ,V § 12
sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory zmie" aslovo , docanom*
nahradit’ slovom ,, docasnom “,

- body 4 a5 je potrebné zli¢it do jedného novelizatného bodu a slovo
,, Teraj$i " nahradit’ slovom ,, Doterajsi*“.

K ¢&lénku II1
- v navrhu nie je uréeny konkrétny datum ucinnosti tohto zakona.





