Dovodova sprava

VSeobecna ¢ast’

Verejni Cinitelia rozhoduju v rAmci svojich pravomoci o vyznamnych otdzkach
verejného zdujmu. Od kvality a objektivity ich rozhodovania v nemalej miere zavisi
firoven uspokojovania verejnych, skupinovych i individudlnych potrieb ob&anov.
Nezriedka st verejni Cinitelia pri rozhodovani vystaveni réznym tlakom, ktoré sleduju
presadenie skupinovych alebo individudlnych zaujmov na dkor verejného zaujmu.
Verejny &initel' sa aj preto Castokrat dostava do situdcii, kedy moéZe svojim
rozhodnutim zabezpecit' sebe alebo svojim blizkym majetkovy alebo iny prospech na
ukor verejného zaujmu.

Vyskumy verejnej mienky z posledného obdobia Zial’ potvrdzujua, Zze korupcia v
Slovenskej republike je znacne rozsirena, zvlast vo verejnom sektore, a predstavuje
jeden z najvaznejsich etickych, moralnych, ale i ekonomickych problémov, pretoZze ma
nemaly vplyv na ekonomickil prosperitu, a tym i priamy dosah na Zivotni uroven
obcanov. Boj proti korupcii je preto potrebné vnimat’ aj ako usilie o vyS§i stupen
ekonomickej prosperity. Tradiénym pravnym nastrojom boja s korupciou je uplatnenie
trestno-pravnej, prip. administrativnopravnej zodpovednosti proti tym, ktori zneuziju
svoje postavenie i prdvomoc na ziskanie neopravneného prospechu alebo vyhod pre
seba a svojich blizkych. V modernom demokratickom a pravnom State tradi¢nua
trestno-pravnu a administrativnopravnu ochranu pred zneuZitim pravomoci verejnych
¢initel'ov dotvara systém osobitnych povinnosti a obmedzeni ustanovenych verejnym
¢initel'om, vratane zakazu vykonu niektorych funkecii, zamestnani a Cinnosti paralelne
s vykonom verejnej funkcie, ktorych u¢elom je zabranit’ alebo aspon obmedzit’ vznik
situacif, kedy moze verejny Cinitel’ zneuzit’ svoju funkciu v prospech seba a svojich
blizkych. Pre tito sféru pravnej dpravy sa v naSich podmienkach vZilo oznacenie
pravna uprava konfliktu zadujmov.

Prvy pokus o komplexnejsi pristup k pravnej uprave konfliktu zaujmov
predstavoval v Slovenskej republike zakon €. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach
suvisiacich s ochranou verejného zdujmu, ktory sa vzt'ahoval len na poslancov SNR a
Clenov vlady SR. Tento pravny predpis formalne platil aZ do novembra 1995, ale v
skuto¢nosti v praxi nebol aplikovany.

Od 1. novembra 1995 je u€inny tustavny zékon &. 119/1995 Z. z. o zamedzeni
rozporu zéujmov pri vykone funkcii udstavnych Cinitelov a vy3Sich Statnych
funkcionarov, ktory predstavoval nesporne vyznamny posun vpred oproti
predchédzajicemu stavu najmé tym, Ze

a) roz8iril okruh tustavnych Cinitelov a Statnych funkcionarov, na ktorych sa
vztahuje,
b) roz8iril a spresnil rozsah povinnosti a obmedzeni pre dotknuty okruh tistavnych

Cinitel'ov a §tatnych funkcionarov,

c) ustanovil pre dotknutych 1stavnych C¢&initelov a Statnych funkcionérov
pravidelni oznamovaciu (oznamenie funkcii, zamestnani a c{innosti, ktoré



d)

¢)

vykondva dotknuty ustavny Cinitel' a Statny funkciondr popri vykone Statnej
funkcie), deklaraénu (deklarovanie majetkovych pomerov) a vykazovaciu
povinnost’ (vykazovanie darov a inych bezodplatnych plneni prijatych pocas
vykonu tatnej funkcie),

ustanovil osobitny organ pre kontrolu dodrZiavania povinnosti a obmedzeni
dotknutych ustavnych ¢initel'ov a Statnych funkcionarov — Vybor Néarodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkecii $tatnych funkcionarov,
ustanovil osobitny druh konania o rozpore zdujmov Ustavnych Cinitel'ov a
statnych funkciondrov. :

Napriek uvedenym skutofnostiam spominany tstavny zakon nesplnil v praxi
otakavania a ukazuje sa ako neefektivny. Za viac ako 5 rokov jeho u€innosti nebolo
vydané eSte ani jedno uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky o rozpore
zaujmov Statnych funkciondrov resp. formélne ani nebolo zacaté konanie o rozpore
zdujmov. Aj sprava vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkcionarov o jeho
&innosti a zisteniach sa prvy krat predloZzila na rokovanie parlamentu az v roku 2000.
Za najvic8ie slabiny platnej prdvnej upravy moZno povaZovat najmé nasledovné
skuto&nosti

1.

2.

konanie o rozpore zaujmov sa ma uskuto¢fiovat’ na zaklade udajov a informacii,
ktoré nie st dostato¢ne déveryhodné,

spbsob a metddy overovania resp. preskimavania Gdajov nie su dostatoCne
upravené a su v pdsobnosti organu (vybor pre nezlucitel'nost’ funkeii Statnych
funkcionarov), zloZeného z Ustavnych &initel'ov, ktori sami podliehaji rezimu
tejto pravnej upravy,

. konanie o rozpore zaujmov Statnych funkcionarov je upravené komplikovane,

pricom chyba moZnost’ verejnej kontroly tohto procesu,
niektoré povinnosti a obmedzenia ustavnych &initel'ov a Statnych funkcionarov
su upravené nepresne a spdsobuju v praxi interpretacné problémy.

Aj na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné vypracovat’ novy navrh
ustavného zdkona. Tento navrh oproti platnej pravnej Uprave

a) meni a rozdiruje osobnd pdsobnost’ pravnej Gpravy jednak na tUstavnych
Cinitel'ov oproti platnému stavu aj na ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky, verejného ochrancu prav, nacelnika Generalneho 3Stabu
Ozbrojenych sil SR, riaditela SIS, starostov obci, poslancov mestskych
zastupitel'stiev, predsedov vys$Sich uUzemnych celkov, poslancov
zastupitel'stiev vy§8ich izemnych celkov, rektorov verejnych vysokych §kol
apredsedu a podpredsedu Uradu na ochranu osobnych tdajov a dalsich
verejnych funkciondrov uvedenych v €l. 2 ods. 1 tohto navrhu,

b) sprestiuje legislativne vyjadrenie jednotlivych povinnosti a obmedzeni
verejnych Cinitelov a rozSiruje okruh funkcii, zamestnani a €innosti, ktorych
vykon je nezluciteI'ny s paralelnym vykonom prisluSnej verejnej funkcie,

c) pre verejnych Cinitelov ustanovuje povinnost oznamovat nielen svoje
majetkoveé pomery, ale aj majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,

d) zjednoduSuje konanie o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych ¢initel'ov,



e€) zavadza systém verejnej kontroly do pravnej upravy,

f) zavadza nov€ inStitity, akymi su tzv. postzamestnanecké obmedzenia alebo
povinnost oznamovat osobny zdujem verejného Cinitel'a na prerokiivane]
vecl.

Navrh akceptuje uz existujicu zdkonnd upravu na Grovni beZnych zdkonov pre
jednotlivé kategorie verejnych Cinitelov (zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, zakon ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och
prokuratury, zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov a Ciastocne tieZ zadkon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe) a usiluje sa o ich

systémové prepojenie.

Problematika navrhu zakona nie je v prave Eurdpskej tnie osobitne upravena.
Prijatie novej pravnej tpravy konfliktu zaujmov vSak bolo podl'a Néarodného programu
pre prijatie acquis communautaire na rok 2000 kratkodobou prioritou s terminom
prijatia v roku 2001. V Kapitole Politické kritéria sa v asti Boj proti korupcii medzi
problémovymi oblastami, ktoré vyZaduju prednostné rieSenie, uvddza transparentnost’
v politickej oblasti, najmé otdzky financovania politickych stran a rieSenie konfliktu
Zaujmov.

Navrh tGstavného zikona vychadza z vyuZitia skisenosti z analogickych pravnych
uprav v zahrani€i a je v stlade s medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky.
Predmetom svojej upravy nadvizuje na Ustavu Slovenskej republiky a dopifia ju.
Schvélenie navrhu ustavného zikona si priamo nevyZziada zvySené naroky na Statny
rozpocet, ani nové pozZiadavky na pracovné sily.

L)



DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
navrhu zakona
s pravom Eurdpskej tinie

Navrhovatel’ zakona: skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky

. Nazov navrhu zakona: Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov

. V prave Eurdpskej Unie je problematika navrhu zakona;
neupravena

. Navrh zakona svojou problematikou

nepatri medzi prioritné oblasti aproximacie prava uvedené v ¢l 70
Europskej dohody o pridruzeni a svojou problematikou nepatri ani medzi
priority odporucané v Bielej knihe

. Charakteristika pravnych noriem Eurdpskej unie, ktorymi je
upravena problematika navrhu zakona

vzhladom na vnutroStatny charakter upravovanej problematiky je
charakteristika pravnych noriem EU bezpredmetna

. Vyjadrenie stupia kompatibility s pravnou normou Eurépskej unie
bezpredmetné



Osobitna cast’

K¢l 1:

Clanok 1 ustanovuje predmet Gpravy tohto tstavného zakona. V porovnani s
doposial’ platnym ustavnym zakonom ¢&. 119/1995 Z. z. sa ticel tohto tustavného zéakona
vymedzuje SirSie. Jeho zadkladom je ochrana verejného zaujmu pri vykone funkecii
vymedzeného okruhu verejnych funkcionarov (to sa premieta aj do ndzvu ustavného
zdkona). Za G&elom ochrany verejného zaujmu a zamedzenia resp. aspoti obmedzenia
vzniku rozporu zaujmov pri vykone verejnych funkcii sa prislusnym verejnym
funkciondrom ustanovuju osobitné povinnosti a obmedzenia a ustanovuje sa
nezlucitel'nost’ vykonu ur¢itych funkcii, zamestnani a ¢innosti paralelne s vykonom
prisluinej verejnej funkcie. Néasledne k uvedenému obsahuje tstavny zédkon aj konanie
o ochrane verejn€ho zaujmu azamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii
verejnych funkcionérov.

K¢l 2:

Vtomto ustanoveni sa vymedzuje osobnad podsobnost’ wustavného zakona
taxativnym vypocCtom jednotlivych kategérii verejnych funkcionarov, na ktorych sa
navrhovand pravna Uprava bude wvztahovat. Oproti platnej tprave sa osobnd
pOsobnost’ rozSiruje na vSetkych ustavnych ¢&initelov (ide o nové ustavné funkcie
zavedené ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z..), riaditel'a Slovenskej informatnej
sluzby a ¢lenov Bankovej rady Narodnej banky Slovenska.

Pri konStruovani osobnej pOsobnosti sa vychadzalo ztoho, Ze tento ustavny
zékon by sa mal vztiahovat na v3etkych ustavnych &inite'ov, ako aj na niektorych
funkciondrov Statnych organov. Niektoré prvky pravnej upravy v oblasti ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia konfliktu zdujmov pre ostatné skupiny 0sob (napr.
sudcov alebo prokurdtorov) budi zhodne stymto tGstavnym zdkonom upravené
v osobitnych predpisoch, ktoré upravujui postavenie, prava a povinnosti tychto skupin
osdb. Na ¢lenov Stdnej rady sa nevzt'ahuji niektoré ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanok 5,
vzhladom na to, Ze ide o Cestné funkcie a nie je Uelné obmedzovat’ ¢lenov Stdne;j
rady v tom rozsahu, ako ostatnych verejnych funkcionarov.

Navrh ustavného zdkona sa vzt'ahuje aj na predstavitel'ov izemnej samospravy,
ato na starostov obci (primatorov miest), poslancov mestskych zastupitelstiev, na
predsedov vysSich izemnych celkov a poslancov ich zastupitel'stiev.

K ¢l 3:

V tomto ¢lanku sa vymedzuji zédkladné pojmy. Na rozdiel od platnej tpravy sa
definuji aj pojmy verejny zdujem a osobny zaujem, &o by malo prispiet k I'ah3ej
aplikacii pravnej upravy v praxi.

Na ucely aplikdcie ustanoveni o tzv. postzamestnaneckych obmedzeniach
a povinnosti predkladat’ oznamenia podl'a ¢l. 7 aj po skonéeni vykonu verejnej funkcie



sa za verejného funkciondra povazuje aj osoba, ktord vykonavala verejnt funkciu a to
po obdobie jedného roka odo dria skonéenia vykonu verejnej funkcie.

K ¢l. 4:

Ustanovuju sa vSeobecné povinnosti a obmedzenia verejnych funkcionarov,
ktorych dodrZiavanie pri vykone verejnej funkcie by malo zarucit pozadovani
ochranu verejného zaujmu a zaroven vysoky moralny kredit verejnych funkcionérov.
Ustanovenia tohto ¢lanku maju pdsobit’ v prvom rade preventivne. Teda zédkazy a
obmedzenia, ktoré su v cl. 4 obsiahnuté maji v €o najSirSom rozsahu vyluédit, &i
obmedzit moZnosti vzniku situacii, pri ktorych by mohlo déjst’ k uprednostneniu
osobného zdujmu pred verejnym, resp. mohlo by déjst’ k poskytnutiu nendleZzitej
vyhody pre verejného funkciondra z vykonu jeho funkcie.

Zékladom pre legislativne stvarnenie tohto ustanovenia bolo ustanovenie &l. 3
ods. 1 astavného zakona €. 119/1995 Z. z. Z d6évodu lepSej prehl'adnosti navrhovane;
Upravy sa obmedzenia tykajice sa nezlucitelnosti funkcii, zamestnani a &innosti,
obsiahnuté v citovanom ¢€l. 3 ods. 1 pod pismenami g) a h), prestivaji do ¢l. 5 tohto
navrhu a zérover sa vypusta obmedzenie ustanovené pod pismenom f), ktoré posobi v
platnom tstavnom zékone neorganicky. Ugelom pravnej tpravy konfliktu Zaujmov nie
je totiz obmedzenie prijmov verejnych &initelov, ale ochrana verejného zdujmu pri
vvkone ich funkcii. Naviac prostrednictvom inych ustanoveni tohto navrhu sa prijmy
verejnych Cinitelov dostdvajl do roviny veci verejnej a teda verejnostou
kontrolovatel'nej.

Odsek 1 wustanovuje vSeobecni povinnost’ pre verejného funkcionara
presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem a vykonévat’ svoju funkciu tak, aby z jej vykonu
plynul verejny prospech aneslizila na uspokojenie osobného zdujmu verejného
funkcionara.

Odsek 2 ustanovuje Cinnosti, ktoré nesmie pri vykone svojej funkcie verejny
funkcionar vykonavat’ a pravne vztiahy, do ktorych nesmie vstupovat. Ide o taxativny
vypocet takych Cinnosti apravnych vztahov aukonov, pri ktorych by verejny
funkcionar mohol uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym a ziskat vyvhodu
z vykonu verejne funkcie, ktori by inak ziskat’ nemohol.

K ¢l 5:

V tomto ustanoveni sa vymedzuje, v zdujme obmedzenia vzniku situacii, kedy
sa verejny funkcionar ocitne v rozpore zdujmov, nezlucitelnost’ niektorych funkcii,
zamestnan{ a ¢innosti verejnych funkcionarov paralelne s vykonom verejnej funkcie,
ktord podlieha rezimu tohto tstavného zakona. Ide pritom nielen o nezlucitelnost
takych funkcii, zamestnani a &innosti, ktoré vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky a
osobitnych zakonov, ale ktoré vyplyvaji aj priamo z tohte navrhovaného ustavného
zakona.

Priamo tymto navrhom dstavného zdkona sa zakazuje:

a) verejnym funkciondrom byt S$tatutdrmym organom, alebo ¢lenom
Statutdrneho organu, ¢lenom riadiacich, dozornych alebo kontrolnych



organov pravnickych oséb vykonavajacich podnikatel'skll ¢innost, s
vynimkami priamo uvedenymi v navrhovanej dikcii. Vynimka z tohto
zakazu ustanovena pre zastupcov $tatu a inych verejnych subjektov v
organoch podnikatel'skych subjektov s majetkovou Géastou Statu
alebo mych verejnych subjektov je odovodnitelna potrebou, aby v
tychto funkcidch posobili osoby, ktoré maji skasenosti s
podnikatel'skou Cinnostou. Kontrolné opravnenia tychto subjektov a
moZznost operativne odvolat’ tieto osoby z ich verejnej funkcie, by
mali byt dostatoCné z hl'adiska ochrany verejného zaujmu,

b) verejnym funkcionarom podnikat’ s vynimkou vykonu povolania,
ktoré moze vykonédvat' len fyzickd osoba za zakonom ustanovenych
podmienok

Ide o minimélny Standard inkompatibility vykonu verejne] funkcie s inymi
funkciami, povolaniami alebo Ginnostami. Ustavny zakon predpoklada, resp.
nevyluCuje prisnejSiu tpravu v osobitnych zédkonoch, ktoré ustanovuji podrobnosti
o vykone funkcii jednotlivych verejnych funkcionarov.

Na hmotno-prévne ustanovenia o zdkaze vykonu niektorych funkcii, zamestnani
a Cinnosti nadvizuje procesno-pravna norma, v odseku 7, ktora ustanovuje povinnost’
zanechat’ nezlucitel'nt funkciu, zamestnanie alebo &innost do 30 dni od ujatia sa
vykonu verejnej funkeie resp. urobit’ pravne relevantny tkon na ich zanechanie.

K ¢l 6:

KonStrukcia celého tistavného zédkona vychidza z ochrany verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov a ich povinnosti uprednostnit’ verejny zaujem
pred osobnym zaujmom.

Dodrziavanie povinnosti a obmedzeni vymedzenych v &l 4 a reSpektovanie
nezlu€itel'nosti niektorych funkcii, zamestnani a &innosti ustanovenych v €l. 5, by mali
v znaCnej miere obmedzit' vznik situdcii, kedy moze verejny funkcionar svojim
rozhodnutim privodit’ sebe alebo svojim blizkym osobny prospech, t. j. uprednostnit’
osobny zaujem pred zdujmom verejnym. Napriek tomu ale vznik takychto situdcii nie
je mozZné prostrednictvom pravnych prikazov a zakazov vylagit. Z tohto dévodu sa
navrhuje ustanovit' pre verejného funkciondra povinnost oznamit pocas rokovania
organu, na ktorom vystipi v rozprave alebo predloZ{ navrh, Ze ma osobny zaujem na
veci, o ktorej sa rozhoduje.

Principidlne by malo platit, Ze verejny &initel’, ktory sa dostane do rozpornej
situdcie, by mal byt na zéklade pravnych noriem vyli€eny z rozhodovania o veci, z
ktorej mu moze vyplynit’ osobny prospech resp. pri ktorej moZno mat’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Z tejto zasady vychddzaji uz platné procesno-pravne kodexy, ako
napr. Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok alebo zékon o spravnom konani.
Takéto rieSenie ale nemozno pouZif univerzéilne, vzhladom na nezastupitel'nost’
niektorych  funkcii (napr. prezident Slovenskej republiky) alebo modifikéiciu
politického zlozenia zastupitel'ského orgdnu uréeného voli¢mi, nevyhnutne spiti s
uplatnenim tejto zasady v priamo volenych kolektivnych organoch.

Tieto ustanovenia maju sluZit' k uréitej informacii pre verejnost’ a pre Clenov
organu, ktory rozhoduje oveci, Ze vystipenia, navrhy a hlasovanie verejného



funkciondra v konkrétnej veci méze byt ovplyvnené jeho osobnym zaujmom na veci,
resp. majetkovym zdujmom politickej strany, ktorej je Clenom.

K¢l 7:

Obdobne ako v doposial’ platnom ustavnom zdkone €. 119/1995 Z. z. sa
navrhuje ustanovit verejnym funkciondrom povinnost pravidelne predkladat
prisluSnym organom pisomne oznamenia, ktorych siiastou by mali byt informaécie o
dodrziavani povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zakonom prip.
osobitnymi zakonmi, informdacie o inych zarobkovych aktivitdich verejnych
funkcionérov uskutocniovanych v sulade s pravnym poriadkom stcasne s vykonom
verejnej funkcie a ich majetkovych pomeroch, vritane prijmov dosiahnutych v
sledovanom obdobi. Ucel tejto oznamovacej povinnosti je potrebné vidiet' okrem
iného vo vytvoreni realnej mozZnosti kontrolovat’ dodrZiavanie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto ustavnym zakonom. Predmetom Kkontroly budd teda prirastky
majetku a kontrola ma smerovat’ k tomu, aby sa dalo jasne identifikovat z akych
zdrojov boli prirastky majetku nadobudnuté.

Verejné deklarovanie majetkovych pomerov by sa nemalo vztahovat len na
verejného funkcionara, ale aj na osoby, ktoré st mu najbliZ8ie a ziji s nim v spolo¢nej
domacnosti — teda manzela/manzelku a neplnoleté deti.

V odseku 2 sa ustanovuje povinnost predkladat’ spolu s oznamenim aj
potvrdenie o podani dafiového priznania. V tejto stvislosti bude potrebné novelizovat
zakon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, kde bude
indtitit tohto potvrdenia zavedeny. Predstava je, aby potvrdenie obsahovalo okrem
identifikanych udajov verejného funkciondra aj najzékladnejSie Gidaje z podaného
danového priznania, teda najmé zdanovacie obdobie, zaklad dane a daii.

V odseku 5 sa ustanovuju organy, ktorym. sa tieto oznamenia podavaju.
V nadvdznosti na to maju tieto organy opravnenie preskimavat uplnost’ a pravdivost
oznameni. Na ucCel ddkladnej kontroly budi spominané organy opravnené dat’ podnet
na zacatic konania podla osobitného predpisu, v ktorom by sa preskumavalo, ¢i
verejny funkcionar dosiahol prirastky majetku zprijmov, ktoré boli zakonne
nadobudnuté ariadne zdanené. V tejto suvislosti bude potrebné novelizovat' zakon
Slovenskej narodnej rady ¢&. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov, kde bude
predmetné konanie upravené. Navrhujeme, aby v obecnom zastupitel'stve vo vztahu
ku starostovi a v zastupitel'stvach VUC vo vztahu k ich predsedom boli obligatérne
zriaden€ komisie na vykon p6sobnosti podla tohto zékona. V pripade obce by to bola
jedind povinna komisia obecného (mestského, miestneho) zastupitel'stva a v pripade
VUC by to dalSia jeho povinnd komisia. Vzhl'adom na svoju pdsobnost’ by tato
komisia mohla byt’ zlozend iba z poslancov amala by mat’ aspoii troch ¢lenov
(prirodzene v pripade vdcSich zastupitel'stiev viac) a v kazdom pripade by mala byt
zlozené podl'a politického zloZenia celého zastupitel'stva.

Odseky 7 az 9 navrhuji ustanovit’ povinnost’ zvergjfiovat’ pisomné oznamenia
verejnych funkcionarov a spristupnenie udajov z pisomnych oznadmeni na zdklade
zékona o slobodnom pristupe k informaciam. Navrhované rieSenie je v silade s
Ustavou i platnymi medzinarodnymi zavizkami, vzhl'adom nato, Ze vykon verejnych



funkcii je vec verejna, z ktorej je moZné vyvodit aj oprdvnenie verejnosti disponovat
0 osobéch, vykondvajicich tieto funkcie aj informéciami, ktoré maji vo vztahu k
inym fyzickym osobam stkromny charakter.

K ¢l 8:

Tento Cldnok ustanovuje tzv. postzamestnanecké obmedzenia pre verejnych
funkciondrov. Ide o novy institit v oblasti ochrany verejného zaujmu a zamedzeniu
konfliktu verejného a osobného zaujmu verejnych funkciondrov. Vztahujii sa na
verejnych funkcionarov v obdobi jedného roka od skon&enia vykonu verejnej funkecie.

Navrhované obmedzenia si roz¢lenené do troch oblasti:

a) zékaz vstupovat do taxativne ustanovenych pravnych vzt'ahov

s osobami, ak verejny funkcionar v obdobi dvoch rokov pred
skonCenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti $tatnej
pomoci, alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhody
alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vieobecne zaviznych
pravnych predpisov alebo individualnych pravnych aktov pre tieto
osoby,

b) zakaz vstupovat’ do pravnych vztahov podl'a odseku 2 pism. a) az e)

s osobami, s ktorymi verejny funkcionar v obdobi dvoch rokov pred
skon€enim vykonu verejnej funkcie uzavrel zmluvu o verejnom
obstaravani, alebo ku ktorym vykonaval zriad’ovatel'skii pdsobnost’.

Z tohto generalneho zikazu je moZné v jednotlivych pripadoch s ciefom
odstranit’ prilisnu tvrdost’ zékona udelit’ vynimku. Na uéely kontroly sa ustanovuje
povinnost” podat” jeden rok od skonéenia vykonu verejnej funkcie ozndmenie podla
odseku 5.

Kél.9azll:

Vuvedenych c¢lankoch sa navrhuje ustanovit' zakladné =zasady konania
o ochrane verejného zdujmu azamedzeni rozporu zdujmov pri vykone funkcii
veregjnych funkcionarov. Navrhovana tprava ustanovuje organy opravnené uskuto&nit
konanie. ustanovuje ich povinnosti umoznit’ dotknutému verejnému funkcionarovi
vyjadrit' sa k navrhu av pripade potreby vykonat' d’alsie dokazovanie, ustanovuje
naleZitosti rozhodnutia orozpore zaujmov, vritane jeho pravnych uginkov.
Z navrhovane; upravy vyplyva, Ze sufastou rozhodnutia o rozpore zaujmov si aj
sankcie, ktorych uloZenie bude zavisiet od zévaZnosti poruSenia alebo nesplnenia
povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych tymto dstavnym zidkonom pripadne
osobitnym zakonom (u predstavitelov samospravy).

Najvyssou moznou sankciou, ktori v tomto konani je moZné ulozit' je strata
mandatu alebo verejnej funkcie, ato v pripadoch tUstavnym zdkonom taxativne
ur€enych. Vyznamnou sankciou sa, na rozdiel od platného stavu, stdva aj uloZenie
pokuty, ak verejny funkciondr porusi alebo nesplni ustanovené povinnosti.

Vzhl'adom na zavaZnost' rozhodnutia, ako je rozhodnutie podla &l. 9 ods. 6
navrhu dstavného zékona by nemala postacovat len 1/3 pritomnych &lenov vyboru, ale



tato vdcsina by mala byt kvalifikovana — 3/5 pritomnych ¢lenov vyboru. Tato vicSina
bude tieZ potrebna na rozhodnutie o pokute podl'a odseku 10. Taka ista vacsina by sa
mala pouZit aj na rozhodnutie o zastaveni konania. Vzhladom na zavaZnost
rozhodnutia podla €l. 9 ods. 8 névrhu ustavného zdkona (rozhodnutie o strate mandatu
poslanca NR SR) je potrebné zvysit' kvérum pre jeho schvalenie na kvalifikovanua
v&&3inu poslancov NR SR.

Tak ako v platnom ustavnom zakone &. 119/1995 Z. z., sa aj v navrhovanom
zdkone potita stym, ze stcastou rozhodnutia orozpore zaujmov bude povinnost
dotknutého verejného funkcionara zanechat” funkciu, zamestnanie alebo ¢innost, ktora
bola vtomto rozhodnuti oznaCena ako rozpormd s vykonom verejnej funkcie. Ak
dotknuty verejny funkciondr tito povinnost v ustanovenej lehote nesplni, konsStruuje
sa pravna fikcia (s prdvnymi U€inkami jej zaniku), Ze sa po marnom uplynuti tejto
lehoty vzdal verejnej funkcie, podal demisiu, alebo bol z funkcie odvolany,
v pripadoch ak ustava lebo osobitny zdkon neupravuje zanik funkcie verejného
funkcionara vzdanim sa funkeie.

Proti rozhodnutiu prijatému podla €l. 10 ods. 1 navrhu, ktorym bola vyslovena
strata mandatu alebo verejnej funkcie alebo uloZend pokuta, mdZe dotknuty verejny
funkcionar podat navrh na preskumanie rozhodnutia na Ustavny sid Slovenske;
republiky, priCom takéto podanie méa odkladny u¢inok. Takyto postup sa zachovava
v zaujme dodrZania medzindrodnych dohovorov upravujlcich zékladné T'udské prava
aslobody. Ustavny sid rovnako méze preskimavat aj obdobné rozhodnutia
prislusnych organov samospravy.

Pravoplatné rozhodnutie v konani je vykonatelné sidom podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku. V tomto smere bude Ob¢iansky sudny poriadok novelizovany.

K &l 12:

Obsahuje v odseku 1 spolo¢né ustanovenie tykajice sa ochrany osobnych
udajov, ktoré sa na zaklade tohto ustavného zakona poskytujd, spracuvaju alebo
zverejiuju.

Ustanovenie odseku 2 umoziiuje v pripade, ak to ustanovuje medzindrodna
zmluva, ktorou je SR viazana, preskimat rozhodnutie o strate mandatu alebo verejne;j
funkcie medzinarodnym organom. Toto ustanovenie po vstupe SR do EU bude méct
vyuzit' napriklad guvernér NBS, ktorého odvolanie z funkcie moéze byt definitivne
pravoplatné aZ po preskiimani a potvrdeni Eurépskym sudnym dvorom, ak guvernér
NBS vyuZije svoje pravo a poda Ziadost o takéto preskiimanie rozhodnutia.

Odseky 3 a4 obsahujii prechodné ustanovenia vo vzt'ahu k obmedzeniam,
zékazom a konaniu podl’a zr§ovaného ustavného zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 119/1995 Z. z. ozamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkeii
astavnych Cinitel'ov a vySsich Statnych funkcionarov.

K¢l 13:

Ustavny zakon Naérodnej rady Slovenskej republiky & 119/1995 Z. =z
o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii uastavnych cCinitelov a vySSich
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Statnych funkciondrov sa navrhuje zruSit, ked’Ze bude nahradeny novou pravnou
upravou.

K ¢l.14:
Vzhl'adom na predpokladané prerokovanie navrhu ustavného zékona v prvom

¢itani na marcovej schddzi NR SR av druhom ¢itani na méjovej schoédzi NR SR,
ucinnost” sa navrhuje od 1. jala 2004.
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