Dovodova sprava

A. VSeobecna cas?t

Problematika odnimania majetku nadobudnutého z nelegalnych prijmov
nebola doposial v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravend. Svojou
podstatou sa indtititu doCasného odnatia dispozicie s majetkom priblizujd
trestnopravne institaty trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, ochranné
opatrenie zhabania veci upravené v Trestnom zakone (§ 27, § 51 a 52, § 55, § 71,
§ 73 Trestného zékona), av8ak v danom pripade ide o tresty, ktoré sa ukladaju ako
sankcia za spachany trestny &in, resp. v pripade ochranného opatrenia z dévodu, ze
trest nemozno ulozit' pre niektort zo zakonom predpokladanych prekazok.

Dévodom na vypracovanie navrhu zakona o opatreniach voéi osobam, ktoré
nadobudli majetok z nelegalnych prijmov bola potreba zabezpedit, aby majetok na
Uzemi Statu bol nadobudany z preukazatelnych prijmov ziskanych v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a odstranit disproporcie medzi legéine
nadobudnutym majetkom (majetkovymi prirastkami) a skutoénym realnym stavom
majetku fyzickych osob a pravnickych osoéb.

Legitimnym ciefom, od ktorého sa odvija cela pravna uUprava obsiahnuta
v predkladanom navrhu zakona, je zabezpecenie uplatiiovania a zachovania
verejného zaujmu spocivajuceho v zabraneni nadobudaniu majetku z nelegélnych
prijmov. Verejny zaujem v danom pripade mozno vyjadrit ako snahu §tatu zabranit
naduZzivaniu az zneuZivaniu Ustavne garantovanej slobody subjektov sukromného
prava nadobudat majetok a nakladat s nim na uUkor ostatnych subjektov a Statu
vrozpore s platnou pravnou uUpravou. Tento verejny zaujem sa procesnopravne
realizuje prijimanim preventivnych opatreni, ktoré spoc€ivaju v do¢asnom obmedzeni
nakladania s pefiaznou zabezpekou zloZenou za majetok nadobudnuty fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou z nelegalnych prijmov. Tieto opatrenia mézu viest
aZz k postihnutiu tejto osoby prepadnutim zloZzenej penaZznej zabezpeky v pripade, Ze
v dodatoCne ustanovenej lehote nevyjdu najavo dékazy pomocou ktorych preukaze,
Ze majetok nadobudla z prijmov ziskanych v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

K obdobnym zaverom, pokial ide o prijimanie majetkovych opatreni proti
osobam, ktoré nadobudli majetok z nelegalnych prijmov, doSli aj iné vyspelé
demokratické Staty, ktoré sa rozhodli nedostatky a medzery v trestnoprdvnom
postihovani za protipravne konania vyplnit zavedenim civilnej pravnej Upravy
umoZiiujucej siahnut na majetok, ziskanie ktorého nie je v sulade s pravnym
poriadkom daného Statu. Institut odnatia (prepadnutie, zhabanie) majetku
nadobudnutého z nelegélnych prijmov je obsiahnuty v obgianskopravnych
i trestnopravnych Gpravach viacerych eurépskych i mimoeuropskych Statov (napr.
v Taliansku, Velkej Britanii, irsku, Spojenych Statoch americkych — federalna uprava
i upravy jednotlivych ¢lenskych Statov, Kanade, Hongkongu a Australu) Pri priprave
navrhu zakona sa vyuZili poznatky najma z obdobnych pravnych udprav v Taliansku,
rsku a Velkej Britanii. V tychto, ale aj inych krajinach spolo¢nost prostrednictvom
Statnej moci pristupuje k zasadnym ekonomickym opatreniam v civilnom sidnom



konani, pokial nie je z niektorych neodstranitelnych dévodov mozné osobu postihnat
inym spOsobom.

Na priprave navrhu zékona sa podielali pracovnici viacerych organov $tatnej
spravy, odbornici z oblasti pravnej tedrie i pravnej praxe, sudcovia a Ustavni pravnici.
Pri priprave navrhu zakona boli zohladnené predovSetkym prislusné ustanovenia
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len
,Dohovor®), pocCetna relevantna judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP*) a rozhodnutia Eurépskej komisie pre fudské prava (dalej len ,EKLP*).

Rozhodnutie sGdu v obCianskopravnom konani o nadobudnuti majetku
z nelegélne ziskanych prijmov nie je rozhodnutim ovine osoby na spéchani
trestného Cinu, ani trestom za tento trestny ¢in. Aj z tohto dévodu organy Dohovoru
(ESLP, EKLP) povazuju civilné pravne Upravy o odnimani majetku nadobudnutého z
nelegdlnych prijmov za zlucitelné s poziadavkami Dohovoru, pretoZe ich hodnotia
ako dovolenu kontrolu pouZivania majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom.

Taziskovym ustanovenim Dohovoru pre oblast pravnej tpravy, ktor( upravuje
predkladany navrh zdkona, je najma ¢&lanok 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru. Z jeho
znenia a z vykladu, ktory sa presadil v rozhodovacej praxi EKLP a ESLP, zretelne
vyplyva, Ze §tat uplatfiuje a mézZe uplathovat omnoho Sir§i ramec volnej Gvahy,
pokial ide o kritérium ,verejného zaujmu“, ako je to v suvislosti s hladiskom
.nevyhnutnosti v demokratickej spolo€nesti®, upravenymi inymi ¢lankami Dohovoru
(napr. €l. 8 ods. 2, €l. 9 ods. 2, €l. 10 ods. 2, ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru).

ESLP pri Setreni viacerych pripadov i vo svojich rozhodnutiach (napr. vec
Sporrong a Lénnroth v. Svédsko — 1982) vyslovil myslienku, Ze Dohovor ako celok
formuluje poZiadavku nastolit’ rovnovahu medzi zaujmami komunity a zakladnymi
pravami jednotlivca. Dalej poznamenal, 2e v slvislosti s odobratim majetku,
obmedzenim jeho uZivania alebo podobnymi otdazkami je tiez spravodlivé poskytnut
posSkodenému jednotlivcovi pravo odvolat sa proti rozhodnutiam §tatu o zbaveni
majetku, kontrole jeho uzivania alebo kompenzacii.

ESLP rozpracoval svoje predstavy o rovhovahe medzi zaujmami sukromnych
0sOb a zaujmom verejnym v pripadoch Lithgow a ini v. Spojené kralovstvo (1987)
a James aini v. Spojené kralovstvo (1986). ESLP vyhlasil ,Pojem ,verejny zdujem”
je nevyhnutne rozsiahly... Sud povaZuje za prirodzené, Ze rémec volnej uvahy
ponechany zakonodarcovi pri uskutoériovani hospodarskej a socidlnej politiky by mal
byt Siroky, apreto Sud bude reSpektovat zékonodarcu v jeho predstave, ¢o je
Lverejny zaujem®, okrem pripadu, ak by jeho usudok zjavne nemal rozumny zaklad....
Prevod dotknutého majetku realizovany v zhode s legitimnou socidlnou,
hospodarskou alebo inou politikou méZe byt vo ,verejnom zéujme“, aj ked
spolocenstvo vo svojom celku dany majetok priamo neuZiva, resp. nepoZiva jeho
plody.”

Z pocetnej judikatury ainych rozhodnuti, ktoré maju bezprostredny vztah k
problematike odnimania majetku v ob¢ianskom stidnom konani, je potrebné uviest
tiez rozhodnutia ESLP vo veci Raimondo v. Taliansko, Welsh v. Spojené kralovstvo,
Phillips v. Spojené kralovstvo, dalej tiez Ciastoéné rozhodnutie EKLP o pripustnosti
staznosti vo veci M. v. Taliansko avo veci Honeckerova, Axenova, Teubnerova
a Jossifova v. Nemecko. Uvedené ako i dalSie rozhodnutia boli pouzité ako podklad
pre vypracovanic predkladancj pravnej Upravy.



K vymedzeniu a reSpektovaniu verejného zaujmu pri prijimani a praktickej
aplikacii zakonov z hladiska suladu s Ustavou Slovenskej republiky ako zakladnej
‘pravnej normy $tatu sa vyjadril vo svojich nalezoch a rozhodnutiach i Ustavny std
Slovenskej republiky. Vo vyroku uznesenia pléna Ustavného stidu SR &. 11 z roku
1995 (PL. US 11/95) sa uvadza: ,Pojem verejného zaujmu je pravne vymeazitelny
len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode. Ak tcel zamyS§$lany
obmedzenim prava viastnit majetok nie je moZné dosiahnut prostriedkami, ktoré
zasahuju miernejsie do Ustavou chrdneného viastnickeho préva, a ak verejny zéujem
Jje nadradeny a objektivizovany voci zaujmu viastnika, podmienku verejného zaujmu

mozno povaZovat za spinend. ... Clankom 20 ods. 1 Ustavy SR sa viastnikovi
prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym
poriadkom”.

V uzneseni pléna Ustavného stdu &. 16 zroku 1995 (PL. US 16/95) sa
konstatuje ,Funkcia préva viastnit majetok ajeho ochrana spoéiva v tom, aby sa
viastnikovi poskytla a sucasne aj trvalo garantovala pravna istota, e viastnicke
pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zdkonmi, neméze obmedzit alebo
vyuZit bez pravneho dévodu.“

Z vySsie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ochrana vlastnickeho prava sa
poskytuje podfa €lanku 20 ods. 1 Ustavy SR len vlastnickemu pravu, ktoré bolo
ziskané spbsobom, ktory je vsllade s platnym prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky. Clanok 20 Ustavy SR totiz chrani len vlastnicke pravo, nadobudnuté ,/ege
artis”, teda v stlade so zakonom. Tomu nasved&uje i dikcia druhej vety odseku 1
tohto Clanku: ,Viastnicke prdvo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu.” V pripade majetku nadobudnutého z nelegalnych prijmov v8ak ide
o nadobudnutie viastnictva ,non lege artis®, teda v rozpore so zakonom, ktoré nie je
chranené Ustavou SR. Postihnutie osoby, ktord nadobudla majetok z nelegalnych
prijmov, teda fakticky v rozpore s platnym pravnym poriadkom, rozhodnutim stdu o
ulozeni preventivneho opatrenia zloZenia pefiaznej zabezpeky s naslednou
moZnostou jej prepadnutia nie je porudenim uvedeného ustanovenia Ustavy SR, o to
viac, Ze vo vacsine pripadov nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov mozno
o vzniku vlastnickeho prava k tomuto majetku odévodnene pochybovat'.

Predkladany zakon sa bude pouzivat aj na majetok nadobudnuty pred jeho
ucinnostou z doévodu, Ze finan¢na policia, prokuratira i sid musia vziat ohlad i na
majetok, ktory fyzicka osoba alebo prévnicka osoba viastnila i pred nadobudnutim
ucinnosti zakona. V danom pripade sa jednd o tzv. nepravu retroaktivitu, ktora nie je
v ob&ianskom prave zakazana.

Podla nasho nazoru ide v uvedenej suvislosti najméa o ochranu odporcu v
konani, ktory musi mat Sancu ,branit sa“ majetkom a prijmami z minulosti. Inak
povedané, tazko si predstavit situaciu, Ze napr. o dva roky niekto postavi dom za 5
miliénov a sud bude mdct vziat do tvahy len majetkovy prirastok za tieto dva roky,
tj. od ucinnosti zdkona aodporca sa nebude méct branit preukazatelne
,nasporenym* majetkom z minulosti. ESte inak povedané, u tohto typu zakona bod
nula nie je a nemodze byt jeho ucinnost. Bod nula nemdze byt urdovany ani inym
datumom, pretoZe by situécia odporcu bola rovnakéd. Bodom nula je tu vlastne
zaCiatok ekonomickej aktivity Cloveka (spocivajicej v zadati zhromazdovania
ekonomickych statkov) alebo v niektorych pripadoch aj zadiatok Zivota. Dokazovanie
musi smerovat' teda aj do Cias pred G&innostou zakona. DoéleZité je len to, aby
majetok existoval vase po ucinnosti zakona, resp. v &ase, kedy sa spdsob
nadobudnutia majetku za¢ne skimat’.



K pojmu a chapaniu retroaktivity vo véeobecnosti je potrebné tiez uviest niekolko
teoreticko-pravnych informacii. Zakaz retroaktivity je zaloZzeny na presvedéeni, ze pravo
(pravna norma) pdsobi do budticnosti. V jeho zmysle preto naprikiad nikoho nemozno
sankcionovat za také spravanie sa, ktoré v Gase ked sa uskutoénilo nebolo
sankcionovatelné a tiez, nie su pripustné zakony, ktoré by pésobili spatne, t. j- ktoré by
zakladali alebo zvySovali ob&anom akukolvek verejno-pravnu povinnost.

Zakladom tohto pristupu je presved&enie, Ze spolahlivost pravneho poriadku v
urCitom Case, zabezpecuje predvidatelnost pravnych nasledkov spravania sa kazdého
jednotlivca a tym aj jeho vlastni zodpovednost za vedenie viastného Zivota. V
eurdpskom priestore bol obsah tohto principu vyjadreny uz v &lanku 8 Deklaracie prav
Cloveka a ob¢ana z roku 1789 ,Zakon neméze stanovovat iné tresty ako tie, ktoré su
naprosto a zjavne nevyhnutné, a nikto neméze byt potrestany inak, ne? na zéklade
zakona prijatého a vyhldseného pred spdchanim trestného &inu a legéine
aplikovaneho.". Neskér bol tento princip zakotveny aj v &lanku 2 franctizskeho
Obcianskeho zakonnika (Code Civil) z roku 1804 "... zdkon pdsobi iba do budtcnost
nema Ziadny spétny ucinok". Uvedené véak v Ziadnom pripade neznamena, e by stat
nemohol od urcitého datumu menit urcité a uz existujlice povinnosti do buddcnosti.

V suvislosti s problematikou spéatnej uéinnosti preto neprekvapuje, Ze pravna
tedria europskych krajin uz pomeme diho roziiuje medzi tzv. pravou a nepravou
spatnou ucinnostou pravnych predpisov (rozliSuje medzi tzv. "pravou retroaktivitou" a
“nepravou retroaktivitou").

Vyznam uvedeného rozliSovania je zaloZeny na skutognosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita (spatna tcinnost) v zasade odmieta ako nezluditelna s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za uréitych okolnosti akceptuje, ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit, Ze za pravii retroaktivitu sa
pokiada také konanie zakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise
(zakone) neuzna prava (alebo povinnosti) zaloZené pravnymi skutonostami, ktoré sa
ako pravne skutocnosti uznavali na zaklade skorsieho (predchadzajuceho) pravneho
predpisu (zakona).

Za nepravu retroaktivitu sa vak pokiadd také konanie zakonodarcu, pri ktorom
tento v novom pravnom predpise uzna pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pogas platnosti
skorsieho zakona, no zarovefl prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli na zaklade tychto pravnych skutognosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové
prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita jednoznagne umoZiiuje zakonodarcovi
vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy
a menit ich reZim. Neprava retroaktivita teda nepripusta, aby neskorsia pravna norma
neuznala pravne skutoCnosti, na zédklade ktorych do$lo k vzniku urCitych pravnych
vztahov podfa predchadzajlcej pravnej normy, no jednoznaéne pripusta zmeny tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy (pripusta teda
zmenu pravneho reZimu vztahov, ktoré vznikli v minulosti).

Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, ze
nie zdaleka nie kazd zmenu, ktor( prinesie novy zakon na pravne vztahy zaloZené
pravnymi skutonostami v predchadzajicom zakone (na vztahy, ktoré vznikli pocCas



platnosti minulej pravnej normy) je mozné spajat’ s jeho spéatnym pdsobenim a ako taku
odmietat’.

Ako jeden zmnohych prikladov pristupu kuvedenému rozliSovaniu mozno
spomenut aj rozhodnutie Ustavného sidu SRN este zroku 1961, pri ktorom tento
oznadil zakon, ktorym sa zvySovali dane z predaja nehnutelnosti a ktorého ucinky sa
vztahovali aj na predaje nehnutelnosti, uskutoénené eSte pred jeho prijatim, za zakon
obsahujtci pravi retroaktivitu a odporujdci principu pravneho Statu. (13 BVerfGE 2086,
212-13 (1961)).

V dalsom svojom rozhodnuti, pri posudzovani Ustavnosti spolkového zakona,
ktory do budicnosti (od ustanoveného terminu) zakazoval spéjanie Cinnosti osob v
oblasti dafiového poradenstva s niektorymi dalSimi aktivitami, v8ak tento organ
dospel kzaveru, Ze neexistuji dévody na jeho oznagenie za nepripustne
retroaktivny, nakolko tento neukladal sankcie voCi osobam, ktoré v minulosti spojili
svoju &innost v oblasti dafiového poradenstva s inymi aktivitami (21 BVerfGE 173, 182-
184 (1967)).

Pokial teda v prvom pripade Ustavny sud SRN rozpoznal a odmietol ako
nepripustn pravl retroaktivitu pravneho predpisu (nasledky pravneho predpisu sa
vztahovali aj na vietky pravne skuto¢nosti uskutocnené pred jeho prijatim) v druhom
pripade hovoril iba o nepravej retroaktivite nakolko zakon "..iba neuspokojoval
oéakavania, ktoré zaloZil predchadzajlci pravny predpis”.

Navrhovana pravna UuUprava je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zakonmi a zakonmi, ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

Navrh zakona nebude mat dopad ani zvy$ené naroky na rozpolty obci
a rozpodty vyssich uzemnych celkov. Navrh zadkona nebude mat dopad na
hospodarenie verejnopravnych institucii.

Navrh zakona nebude mat priamy dopad na verejné financie. Navrh zakona
véak moZe vyvolat nepriamy dopad na vydavky zo S$tatneho rozpoltu a moze
zakladat naroky na nové pracovné sily. V stvislosti s narastom zatazenosti sluzby
finan&nej policie Policajného zboru bude zrejme potrebné zvysit pocetné stavy
pracovnikov Policajného zboru, ktori budl pinit Glohy podra tohto zakona. Obdobne
pri rozsireni agendy prokuratiry o tlohy, ktoré prokuratorom uklada predkladany
navrh zakona bude potrebné zvysit pogetné stavy prokuratorov. AvSak vzhfadom na
to, 2e sa jedna onovi agendu, ktora doposial v pravnom poriadku Slovenskej
republiky nebola upravenad a zaroveri nie je mozné odhadnut pocet pisomnych
oznameni, ktoré budu fyzickymi osobami, pravnickymi osobami alebo organmi
verejnej moci podané podla tohto zakona, nie je mozné vopred ani priblizne
odhadnut naklady, ktoré si prijatie predkladanej pravnej Upravy vyZiada.

PredloZzeny navrh zakona o opatreniach voci osobam, ktoré nadobudli majetok
z nelegalnych prijmov prerokovala a schvdlila uznesenim €. 914 vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti dita 30. septembra 2003.



DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
pravneho predpisu s pravom Eurépskych spoloéenstiev
a pravom Eurépskej tnie

1. Navrhovatel pravneho predpisu:
Viada Slovenskej republiky.

2, Nazov navrhu pravneho predpisu:
Zakon o opatreniach voéi osobam, ktoré nadobudli majetok z nelegalnych

prijmov.

3. Zavazky Slovenskej republiky vo vztfahu k Eurépskym spolocenstvam a
Eurdpskej unii:
a) problematika navrhu zékona nie je prioritou aproximacie prava podfa
clanku 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni, ani podla Narodného programu
pre prijatie acquis communautaire, Partnerstva pre vstup, Bielej knihy a
screeningu; navrh zakona nie je stc¢astou Planu legislativnych tloh viady
Slovenskej republiky na rok 2003,
b) uloha prijat predmetny z&kon nie je sugastou zaviazkov SR vyplyvajucich
zo schvalenych negociaénych pozicii.

4. Problematika navrhu pravneho predpisu:

b) nie je upravena v prave Eurdpskych spolodenstiev.

C) je upravena v prave Eurdpskej unie: ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii
(,Unia reSpektuje zakladné ludské prava, ako ich zarucuje Eurépsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd podpisany v Rime
4. novembra 1950, aktoré vyplyvaju zUstavnych principov prava
Spolocenstva®)

5. Stupen zlucitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskych
spolocenstiev a pravom Eurépskej tnie:
Uplna

6. Gestor (spolupracujtce rezorty):
Bezpredmetné.

7. Udast expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu a ich stanovisko k
zlucitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskych spoloéenstiev a
pravom Eurépskej Unie (Specifikacia Grovne a sposobu expertnej Géasti, napr.
konzultacie a pod.):

Navrh bol pripraveny bez tc¢asti expertov.



DolozZka finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov

a vplyvov na zamestnanos¥’

1. Navrh zakona bude mat priamy dopad na verejné financie.

Na Ucely posilnenia sluzby finan¢nej policie v stvislosti s jej pésobnostou podra
navrhovaného zakona sa navrhuje zvySenie celkovych po&etnych stavov Policajného
zboru o 30 miest policajtov. Uvedené miesta sa navrhuju systematizovat' v 7. platovej
triede.

Finan¢né zabezpelenie uvedeného narastu predstavuje 12 149,4 tis. Sk, z toho
8 933,4 tis. Sk na sluzobné prijmy policajtov a 3 216 tis. Sk na odvody do poistnych
fondov a prispevkov do Narodného tradu prace. Okrem toho finanéné vydavky na
Vystroj a vyzbroj predstavuji sumu 1 548 tis. Sk Na realizaciu uvedeneho nérastu je
teda potrebné pre rozpoétova kapitolu Ministerstva vnatra SR vyélenit finanéné
prostriedky v celkovej vyske 13 697,4 tis. Sk.

Pri vypolte potrebnych finanénych prostriedkov na mzdové vydavky sa
vychadzalo z priemerného sluZzobného prijmu na jedného policajta (vratane 13. a 14.
platu) ustanoveného ministerstvom financii na rok 2003 vo vySke 22 522 Sk, ako aj
Z odvodov do poistnych fondov a prispevku do Narodného Gradu prace vo vyske
36%. Pri vypoéte potrebnych finanénych prostriedkov na vystroj a vyzbroj sa
vychadzalo zo sumy 51 600 Sk pre jedného policajta, ktora je suétom sumy 13 000
Sk na vystroj a sumy 38 600 Sk na vyzbroj.

Okrem uvedeného bude potrebné zabezpecit' utvar Policajného zboru, ktory
bude plnit dlohy podla navrhovaného zakona Specialnym softvérovym vybavenim
a hardwérovym vybavenim § predpokladanymi nakladmi cca 500 tis. Sk, ktoré
zabezpeci Ministerstvo vnatra SR z viastnych rozpoétovych prostriedkov.

Generalna prokurattra Ziada o zvySenie poctu prokuratorov na krajskych
prokuratlrach na 12 a administrativnych zamestnancov o 8 0sbb, ro€na potreba
financnych prostriedkov je v sume 9 528 tis. Sk (mzdové naklady).

2. Navrh zékona je v sulade s prioritami a cielmi hospodarske;j politiky.
3. Navrh zékona nema vplyv na Zivotné prostredie.
4. Navrh zakona ovplyvni zamestnanost a vyZiada si zvy$enie poétu

pracovnikov sluzby finanénej policie Policajného zboru o 30 policajtov a prokuratiry
0 12 krajskych prokuratorov a 8 administrativnych zamestnancov.



B. Osobitna ¢ast’

K§1:

Vymedzuje sa predmet aciel pravnej Upravy. Pravna Uprava zakotvuje
hmotnopravne podmienky pre ozna&enie uréitého majetku fyzicke] osoby alebo
pravnickej osoby za nadobudnuty z nelegalnych prijmov, procesné postupy organov
finanCnej policie pri zistovani skutonosti, rozhodnych podfa zakona pri takomto
oznaceni majetku a postupy voci osobam, ktoré takto majetok nadobudli.

V ustanoveni sa vyjadruje legitimny ciel pravnej Upravy, ktorym je
zabezpecenie uplatiiovania a zachovania verejného zaujmu spocivajuceho v
zabraneni nadobudaniu majetku z nelegalnych prijmov. Verejny zaujem, ako je uz
uvedené vo vSeobecnej Casti dévodovej spravy, mozno chapat ako snahu $tatu
zabranit zneuZivaniu Ustavného prava subjektu stkromného prava nadobudat
majetok a nakladat' s nim na Ukor ostatnych subjektov a $tatu v rozpore s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Verejny zaujem sa procesnopravne
realizuje ustanoveniami tohto navrhu zékona a prislusnymi ustanoveniami
Obéianskeho stidneho poriadku.

K§2:

Vzhladom na to, Ze navrh zakona pouZiva niektoré pojmy, ktoré nie su
definované na (cely pravneho poriadku Slovenskej republiky, obsahuje toto
ustanovenie definicie pojmov na Ggely navrhu zakona.

Pojem ,majetok” je vSeobecne zndmym pojmom, avak nas zakladny kodex
obcianskeho prava — Obciansky zékonnik, tento pojem nepozna. Poznaju ho len
niektoré Ciastkové pravne Upravy, preto predkladatef povazoval za potrebné pojem
,majetok” definovat aj na Uely predkladaného navrhu zakona. V schvalenom
Legislativnom zamere nového Obgianskeho zakonnika sa uvazuje aj s definiciou
pojmu ,majetok” na Gcely celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, avsak jeho
paragrafové znenie eSte nie je pripravené. Pod pojmom ,majetok” na ucely tohto
navrhu zakona je potrebné rozumiet vlastne vsetko, &o moze byt predmetom
obCianskopravnych vztahov, ak to ich povaha priptsta (§ 118 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika), t. j. veci (hnutefné aj nehnutelné, byty a nebytové priestory), prava (napr.
pohfadavka) ainé majetkové hodnoty (napr. pefazné prostriedky v hotovosti
v slovenskej mene aj v cudzej mene, vklady v bankéach a v pobo&kach zahrani¢nych
bank v slovenskej mene a v cudzej mene, vklady v bankach so sidlom v zahrani¢i,
know-how, logo). Pod pojmom .majetok” pritom nerozumieme len jednotliva vec,
pravo alebo ini majetkovi hodnotu, ale aj stbor veci (napr. zbierka obrazov), prav
alebo inych majetkovych hodnét, ako aj hromadni vec (napr. podnik, pocitaCova siet,
vyrobna linka).

Na Ucely tohto navrhu zakona sa definuje pojem dosial v pravnom poriadku
Slovenskej republiky neznamy ,skutoénosti nasvedéujlice tomu, e majetok fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby bol nadobudnuty z nelegélnych prijmov®. Za majetok



nadobudnuty z nelegalnych prijmov sa navrhuje povaZovat majetok, ktorého hodnota
prevySuje sumu preukazatelnych prijmov dotknutej osoby o viac ako 200-nasobok
minimalnej mesacnej mzdy, t. j. cca viac ako 1.100.000,- Sk. Z hladiska vyslovenia
nadobudnutia majetku z nelegélnych prijmov pritom nebude rozhodujluce, za aké
obdobie bol tento majetok nadobudnuty, ale bude rozhodujuca skutotnost, Ze
legalny majetkovy prirastok bude nizsi ako realny prirastok majetku daného subjektu.
Na podanie navrhu na zalatie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku z
nelegalnych prijmov bude postaovat, Ze budl existovat skutocnosti opraviiujuce
prokuratora predpokladat, Ze ide o takyto majetok.

Z doévodu zrozumitelnosti a vnutornej konzistentnosti navrhu zakona sa pre jeho
Gcely definuju i pojmy ,prijem” a ,hodnota majetku”. Hodnotou majetku sa pritom
rozumie najma kupna cena, cena uréena podfa znaleckého posudku (napr. pri
dediCstve alebo darovani) alebo cena obvykla v mieste a dase nadobudnutia
predmetu majetku.

K§3:

V odseku 1 sa zakotvuje v8eobecna povinnost kazdého organu verejnej moci
ex offo (z tradnej povinnosti) upovedomit' sluzbu finanénej policie Policajného zboru
o skutoCnostiach podfa tohto zakona, ktoré sa organ dozvedel pri vykone svojich
pravomoci. Nedotknuté v8ak pritom zostavaju ustanovenia inych zakonov, ktoré
ukladaju organom verejnej moci zachovat mi¢anlivost’ o skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedeli pri vykone verejnej moci..

Zarovefi sa vodseku 2 ustanovuje povinnost sluzby finanénej policie
Policajného zboru prijimat pisomné ozndmenia fyzickych a pravnickych os6b,
v ktorych sa upozorfiuje na okolnosti, ktoré zakladaju predpoklad, Ze niekto
(konkretna fyzicka alebo pravnicka osoba) nadobudol majetok z nelegélnych prijmov.
Zakon vyZaduje pre takéto oznamenie zakladné formalne nalezitosti, a to oznadenie
podavatela, oznaCenie veci, ktorej sa tyka a oznacenie subjektu, ktory mal podla
oznamenia nadobudnut majetok z nelegdlnych prijmov. Zo znenia ustanovenia
odseku 2 tiez jednoznacne vyplyva, Ze v oznameni musi byt aspor vSeobecne
oznaCeny i majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov a oznamenie musi mat
zjavne racionalny zaklad.

Prvy krok mechanizmu navrhovanej pravnej Upravy teda spociva v tom, Ze ak
fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo organ verejnej moci (organ $tatnej spravy
i organ uzemnej samospravy) sa domnieva alebo zisti zo svojej Uradnej ¢innosti, ze
urCitda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nadobudla majetok z nelegalnych
prijmov, oznami tuto skutonost’ pisomne sluzbe finanénej policie.

Ustanovenie odseku 3 rieSi pripady, ked pisomné oznamenie bude podané
organu, ktory nie je prislusny na vybavenie veci (teda nejde o sluZbu finanénej
policie). V takomto pripade organ, ktorému bolo oznamenie akymkolvek spésobom
doruCené, postlpi toto oznamenie sluzbe financnej policie a otomto postipeni
informuje podavatela oznamenia. ' ’



K § 4:

Ustanovenie odseku 1 uklada financnej policii povinnost preskumavat spdsob
nadobudnutia majetku na zaklade pisomnych oznameni fyzickych 0s6b
a pravnickych os0b a na zaklade pisomnych upovedomeni organov verejnej moci.
Pritom sa demonstrativne vypocitavaju Ukony, ktoré méze finanéna policia
vykonavat.

Pre UspesSné overenie pravdivosti tvrdeni v pisomnom oznameni podia § 3
ods. 2 je potrebna nielen aktivita finanénej policie, ale i Siroka sucinnost’ ostatnych
Statnych organov, organov samospravy, ale i fyzickych a pravnickych oséb. Preto sa
v odseku 2 zakotvuje povinnost' tychto subjektov poskytnat sluzbe finanénej policie
pri preverovani oznameni vSetku pomoc a sucinnost. Zachovana vSak zostava
zakonom uloZena alebo ustanovena povinnost mi¢anlivosti.

Vodsekoch 3 a4 sa vypocitavajd opravnenia finanénej policie pri
zhromazdovani dékazov o nadobudnuti majetku z nelegalnych prijmov. Finanéna
policia mdze pozadovat od fyzickych osob vysvetlenie, avSak k jeho podaniu ich
nemdéze nutit. V opaénom pripade by bola nasledne porusena rovnost uéastnikov
v obCianskom sudnom konani. Fyzicka osoba moéze tiez odmietnut vysvetlenie
v pripade, ak by tym mohla vyvolat trestné stihanie svoje alebo sebe blizkej osoby
alebo ak by pri vysvetleni musela porusit povinnost miéanlivosti.

V pripade podnikatelskych subjektov sa tiez v odseku 4 umoziiuje finanénej
policii vstupovat do prevadzok podnikatelov, kontrolovat' ich evidencie a Gétovné
doklady. Financna policia mbéze tiez vyzadovat od bank informacie o G&toch ich
klientov. Uvedene opravnenie zmierfiuje nevyhodné a nerovné postavenie finanénej
policie oproti budlicemu odporcovi. Pri neexistencii uvedeného opravnenia by
niektoré ,Spekulativne” fyzické osoby alebo pravnické osoby mohli zamerne vyvolat
konanie o vysloveni nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov, aby potom
nasledne (po neuspechu policie a prokuratiry pred sidom) mohli od $tatu vymahat
nahrady majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, spdsobenej vedenim konania
a poskodenim ,dobrého mena“. Tieto osoby by totiz disponovali nezvratnymi dékazmi
o legalnosti svojich prijmov, o ktorych keby mala vedomost finan¢na policia alebo
prokuratura, podnet alebo navrh by nikdy nepodala, lebo by nebol dévodny.

K §5:

Druhym krokom je vypracovanie podnetu na podanie navrhu na zacéatie konania
0 vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov dotknutou osobou. Tento
podnet vypractiva sluZba finanénej policie na zaklade skutoénosti zistenych pri
preskiimavani spésobu nadobudnutia majetku podfa predchadzajicich ustanoveni
tohto navrhu zakona. Sluzba finantnej policie sa tak na zaklade zistenych
skutoénosti rozhodne, &i poda prokuratorovi podnet alebo nie. Ide o tzv. ,prvy filter”,
ktory ma zabranit' tomu, aby organy prokuratiry boli zataZzované neodévodnenymi
oznameniami zo strany fyzickych a pravnickych os6b. Tento podnet by mal byt
Jkvalifikovany“ a mal by obsahovat: oznadenie sluzby finan&nej policie, ktora ho
podava, identifikatné Gdaje o dotknutej osobe, t. j. osobe, ktorej majetok ma byt
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vyhlaseny za nadobudnuty z nelegainych prijmov, uvedenie skutocnosti
nasvedcujucich tomu, Ze majetok fyzickej osoby alebo pravnickej osoby bol
nadobudnuty z nelegalnych prijmov a dékazy na preukézanie tychto skutoénosti,
datum a miesto vydania, podpis zodpovedného policajta a odtlatok Gradnej peéiatky.

K § 6:

V tomto ustanoveni je upraveny treti krok, t. j. postup prokuratora po tom, ako
od Policajného zboru obdrzi podnet na podanie navrhu na zadatie konania o
vyslovenie nadobudnutia majetku dotknutou osobou z nelegalnych prijmov.
Prokurator zaCne na zaklade podnetu konat, pricom tato jeho &innost pri zistovani
skutoCnosti a zabezpelovani dbékazov predstavuje tzv. ,druhy filter*, ktorého ulohou
je zabezpedit, aby sa sudy zaoberali len dostato¢ne oddvodnenymi a kvalitnymi
navrhmi. Prokurator po zisteni skutognosti nasvedéujlcich tomu, Ze majetok bol
nadobudnuty z nelegalnych prijmov a po zhromazdeni dostatoénych ddkazov o tom
poda sudu navrh na zaCatie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku
z nelegalnych prijmov.

Podla odseku 2 méZe prokurator dotknuti osobu poZiadat o podanie
vysvetlenia alebo predloZenie dékazov o tom, akym spdsobom nadobudla majetok
uvedeny v podnete. Tato dotknutd osoba ma vsak pravo Ziadosti prokuratora
nevyhoviet, ato z dévodu, aby nebola narusena zasada rovnosti stran. Ak by totiz
dotknuta osoba bola povinna Zziadosti prokuratora vyhoviet, prokurator ako
protistrana dotknutej osoby v konani pred sudom by mal zvyhodnené postavenie
oproti dotknutej osobe. Preto sa navrhuje, Ze dotknutd osoba nemusi podat
prokuratorovi vysvetlenie, ani mu predlozit dokazy, ale méze tak urobit aZ pred
sudom. Ak by sa vSak dotknuta osoba chcela vyhnut konaniu pred sidom, je pre fiu
vyhodnejSie poskytnat prokuratorovi vysvetlenie a dokazy, ktoré budu dostatoéné na
to, aby prokurator nepodal sidu navrh na zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov.

Podla odseku 3 su vSetky subjekty povinné poskytnut prokuratorovi potrebné
informécie, o ktoré ich poZiada a ktoré su nevyhnutné na jeho &innost podla tohto
navrhu zakona. Tieto subjekty su dalej povinné poskytnit prokuratorovi potrebnu
sucinnost, ktorej bliZzSia Specifikacia je uvedena v § 37 zakona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratdre. Ide najmé o podavanie vysvetleni, zapoziiavanie spisov a dokladov
v skonéenych veciach, nahliadanie do spisov v neskonéenych veciach, ato
v rozsahu pnmeranom naliehavosti verejného zaujmu na ochrane prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych, pravnickych osob a $tatu.

Na vybavovanie podnetov na podanie navrhu na zagatie konania o vyslovenic
nadobudnutia majetku fyzickou osobou alebo pravnickou osobou z nelegéinych
prijmov prokuratorom sa podla § 31 ods. 3 zakona o prokuratire nevztahuju
ustanovenia § 31 az 36 zakona o prokurature, ale plati tu osobitnd pravna Uprava
obsiahnuta v tomto navrhu zakona.
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K§7:

V pripade, ak prokurator povaZuje za preukazanu skutoénost, Ze realny
majetok fyzickej alebo pravnickej osoby presahuje hodnotu legalnych prijmov, ktory
tato dotknuta osoba dosiahla alebo mala dosiahnut, najmenej véak o cca 1.100.000,-
Sk, vypracuje apoda sidu navrh, vktorom bude pozadovat, aby stud rozhodol
o nadobudnuti takéhoto majetku dotknutou osobou z nelegdlnych prijmov, ako aj
0 povinnosti zloZit na uCet Statu pefiaznu zabezpeku. Vy$ka navrhovanej pefaznej
zabezpeky méze byt najviac zodpovedajica hodnote majetku nadobudnutého z
nelegalnych prijmov a najmenej polovici hodnoty majetku nadobudnutého z
nelegalnych prijmov. Navrh prokuratora musi obsahovat: oznaéenie stdu, ktorému je
uréeny, meno, priezvisko, zamestnanie a bydlisko uéastnikov (ak ide o fyzicku
osobu), ndzov alebo obchodné meno a sidlo U¢astnikov (ak ide o pravnicku osobu)
prip. ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujicich skuto&nosti, oznadenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, uvedenie hodnoty majetku, ktory ma byt
vysloveny za nadobudnuty z nelegalnych prijmov, vy$ku navrhovanej pefiaznej
zabezpeky, ktora ma byt uhradena Statu, musi byt podpisany a datovany.

V uvedenej suvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze &lanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky chrani len viastnicke pravo, nadobudnuté ,lege artis”, teda
v sulade so zakonom. Tomu nasvedéuje i dikcia zakladného ustanovenia ochrany
vlastnickeho prava ¢l. 20 ods. 1, druha veta Ustavy SR: ,Viastnicke pravo vsetkych
viastnikov. ma rovnaky zakonny obsah aochranu.” V pripade majetku
nadobudnutého z nelegalnych prijmov vSak ide o nadobudnutie viastnictva ,non lege
artis*, teda v rozpore so zakonom, ktoré nie je chranené Ustavou SR.

Podla odseku 3 méze sud pred zacatim konania nariadit predbezné opatrenie
nenakladat’ s urCitymi vecami alebo pravami v hodnote uvedenej v navrhu, ak je
obava, Zze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny tym, 2e podstatnd &ast
majetku by dotknuta osoba mohla previest na inG osobu, zni¢it, poskodit, urobit
neupotrebitelnou a podobne. O predbeznom opatreni rozhodne sud bez zbytoéného
odkladu, najneskér do 30 dni od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Sud pred nariadenim predbezného opatrenia by mal venovat' pozornost tomu, aby
jeho uloZenim nedoSlo k zasahu do viastnickych prav odporcu nad nevyhnutnt
mieru, aby nedoSlo k obmedzeniu alebo znemozZneniu podnikania alebo inej
zarobkovej Cinnosti odporcu aaby nedosSlo k zdsahu do stkromia, ktory nema
spojitost’ so zabezpecCovanim narokov navrhovatela prostrednictvom predbeZného
opatrenia.

K§8:

Podla odseku 1 prokurator pred stdom preukazuje skutoénost, Ze realny
majetok fyzickej alebo pravnickej osoby presahuje hodnotu majetku, ktory tato
dotknutd osoba dosiahla alebo mohla dosiahnut z preukazatelnych prijmov,
najmenej vSak o cca 1.100.000,- Sk, t. j. skuto€nosti nasvedéujice tomu, Ze majetok
bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov. Dotknutd osoba pred sidom preukazuje, Zze
tento majetok nadobudla legalne, teda spésobom a postupmi v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Nejde tu teda o prenesenie dékazného bremena,
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ale odporca nesie len bremeno protidékazu. Povinnostou prokuratora je predlozit
dokaz o skutocnostiach nasvedcujtcich nadobudnutiu majetku z nelegélnych prijmov
a dotknuta osoba ma moZnost vyvratit tento dékaz predloZzenim dékazu o opaku
(pozri rozsudky talianskeho Kasaéného sudu v pripade Ragosta z 21. 4. 1987 a
v pripade Sciara z 26. 5. 1987). Prva veta odseku 1 upravuje vdeobecnu dékaznu
povinnost a druhd veta upravuje dékazné bremeno.

V pripade, Ze prokurator preukaze skutoénosti nasvedgujlice tomu, Ze majetok
bol nadobudnuty z nelegéinych prijmov, sid rozhodne otom, Ze majetok bol
nadobudnuty z nelegéinych prijmov a ulozZi dotknutej osobe, ktora takto majetok
nadobudla, preventivne opatrenie — zloZit na Gcet Statu pefaZni zabezpeku.
Preventivne opatrenie spociva vodfati moznosti disponovat s pefiaznou
zabezpekou a brat z nej Gzitky, dotknutd osoba v$ak zatial nestraca vlastnictvo
k tejto ,kaucii®. Ak prokurator naopak tieto skuto¢nosti nepreukaze, sud navrh
zamietne.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sid uklada tzv. preventivne opatrenie, navrhuje
sa, aby rozhodnutie sudu malo formu uznesenia.

K§9:

Preventivne opatrenie uloZené sidom podfa § 8 ods. 3 navrhu zakona spodiva
v odiati moZnosti disponovat s pefiaZznou zabezpekou a brat z nej GZitky, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba v8ak zatial nestraca vlastnictvo k tejto ,kaucii“. Preto
sa v odseku 1 ustanovuje moZnost odporcu, ktorému bola uloZena povinnost zlozit
na ucet statu pefiaznu zabezpeku, podat navrh na jej vratenie, ak moze zaroven
predlozit dalSie dokazy o tom, Ze majetok nadobudol z prijmov, ktoré boli ziskané
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Musi byt v&ak splnenych
niekofko podmienok ustanovenych v zakone:
a) ide o dokazy, ktoré nebolo mozné predloZit v pdvodnom konani,
b) dbékazy mézu privodit’ pre odporcu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci,
c) predlozené dbkazy svedCia o nadobudnuti majetku legalnym spdésobom v sulade

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zdbvodu, aby sa sud nemusel zaoberat akymkolvek neopodstatnenym
navrhom na vratenie pefaznej zabezpeky, ustanovuju sa v odseku 2 formalne
nalezitosti navrhu. Navrh musi obsahovat
a) oznacenie sudu, ktorému sa podava,

b) identifikacia podavatela — odporcu v pdvodnom konani,

c) navrhnutie vratenia pehaznej zabezpeky,

d) oznalenie uznesenia v pdévodnom konani, ktorym sa vyslovilo nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov,

e) dbvody spodivajuce v existencii dokazov podla odseku 1,

f) uvedenie dodrZania prekluzivnej lehoty 5 rokov od pravoplatnosti pévodného
uznesenia, )

g) navrhnutie dokazov, ktoré spifiaju podmienky podia odseku 1 aktoré sa maju
v kanani vykonat,

h) datum a podpis opravneného podavatela.
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Odporca ma podfa odseku 3 k dispozicii lehotu pat rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol jeho urgity majetok vyhlaseny za nadobudnuty z
nelegalnych prijmov, aby podal navrh na vratenie penaznej zabezpeky a predlozil
dbkazy podla odseku 1. Navrh sa podava sudu, ktory vydal uznesenie o vyhlaseni
majetku za nadobudnuty z nelegélnych prijmov.

Aby sa v navrhu zakona neopakovali rovnaké procesné ustanovenia, zakotvuje
sa v odseku 4, Ze na konanie o vratenie pefaznej zabezpeky sa primerane pouziju
ustanovenia navrhu zakona o postupe stdu a Gcastnikov v konani (§ 8) a prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 12 ods. 1).

K § 10:

PretoZe je potrebné zabezpetit spdsob naloZenia s pefiaznou zabezpekou,
ktoru je odporca povinny zlozit, ustanovuje sa v odseku 1, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky zriadi v Statnej pokladnici osobitny uget, na ktory sa tato
zabezpeka bude skladat.

V pripade, Ze bude odporca Uspesny v konani o vratenie penaznej zabezpeky
a preukaze sudu legalnost spésobu nadobudnutia majetku preukazatelnymi prijmami
ziskanymi v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ustanovuje sa
vodseku 2 povinnost Ministerstva financii Slovenskej republiky vratit zlozenu
penaznu zabezpeku Uspe$nému odporcovi.

Odsek 3 upravuje vylugenie penaznej zabezpeky z exekucie podla Exekuéného
poriadku az vykonu rozhodnutia podla Obéianskeho sudneho poriadku a cez
§ 6 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani penazna zabezpeka
nebude spadat ani do konkurznej podstaty. Tato tprava sa navrhuje z dévodu, Ze tu
prevaZuje verejny zaujem na tom, aby fyzické a pravnické osoby nemohli z majetku,
ktory nadobudli z nelegalnych prijmov, uspokojovat svojich veritelov, ale len
z majetku, ktory nadobudli legélne.

K§11:

Ak odporca v pévodnom konani nepoda navrh na vratenie pefiaznej zabezpeky
v prekluzivnej lehote piatich rokov alebo ak odporca navrh na vratenie pefaznej
zabezpeky poda pred uplynutim patroénej lehoty a sud navrh zamietne edte pred
uplynutim tejto lehoty, prepadne podfa odseku 1 pefiazna zabezpeka v prospech
statu po uplynuti piatich rokov. Prekluzivna lehota sa pocita od pravoplatnosti
uznesenia sudu, ktorym bol majetok vyhldseny za nadobudnuty z nelegéalnych
prijmov a ktorym bolo uloZené odporcovi preventivne opatrenie zlozit' na tdet &tatu
penaznu zabezpeku.

V pripade, Ze navrh na vratenie pefiaznej zabezpeky bol podany pred uplynutim
patrocnej lehoty, ale konanie na side sa neskonéilo do dfia uplynutia tejto
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prekiuzivnej lehoty, uplynie podfa odseku 2 lehota az po pravoplatnosti uznesenia
0 zamietnuti navrhu. Z uvedeného ustanovenia ties vyplyva, Ze ak bol navrh na
vratenie pefiaZnej zabezpeky podany v€as, konanie na slUde sa neskonéi
v prekluzivnej lehote a sid rozhodne o vrateni penaZnej zabezpeky, ustanovenie
odseku 2 o prepadnuti pefiaznej zabezpeky sa nepouzije.

K§12:

Ugelom zakona nie je postihnit vSetky postupy a podrobnosti konania pred
sidom, t. j. od podania navrhu na za&atie konania 0 vyslovenie nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov a% po jeho pravoplatné ukoné&enie, preto sa na toto
konanie budl primerane vztahovat ustanovenia Obé&ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze navrh zakona neméze komplexne upravit kazdu &innost
prokuratora pri postupe podfa tohto zakona, pouziji sa na jeho postup pri ziskavani
dékazov pre podanie navrhu podla § 6 primerane ustanovenia zakona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature.

K§13:

Postupom podfa tohto zakona nie je dotknuta (@ teda zostava zachovana)
trestno-pravna zodpovednost podla Trestného zakona, zodpovednost za spravny
delikt podla priestupkového zakona, disciplinarna zodpovednost podla prisludnych
sluzobnych alebo stavovskych pravnych predpisov, ani ob&iansko-pravna
zodpovednost za $kodu a za bezddvodné obohatenie podla prisluSnych ustanoveni
Ob¢ianskeho zakonnika.

Zarovefi sa vodseku 2 ustanovuje, Ze v pripade, ak bola vo&i odporcovi
v konani o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegainych prijmov podana na sud
obZaloba za trestny &in, ktory stvisi so spésobom nadobudnutia majetku, vodi
ktoremu navrh prokuratora podla tohto zakona smeruje, sud prerusi konanie podla
tohto zékona aZ do vynesenia rozsudku v trestnej veci, podmiene&ného zastavenia
trestného stihania alebo do schvalenia zmieru podla Trestného poriadku. Uvedené
sa ustanovuje z dévodu, Ze v pripade uloZenia majetkového trestu (prepadnutie veci,
prepadnutie majetku) v trestnom konani, méze dojst k strate dévodu na podanie
navrhu podla tohto zakona, prip. prokurator mése nasledne podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vziat navrh na zacatie konania podla
tohto zakona spat.

K § 14:

Vzhladom na predpokladant dizku legislativneho procesu a potrebnu
legisvakanciu, t. j. lehotu od platnosti zakona po jeho UCinnost, ktora je uréena na
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oboznamenie sa so schvalenym zakonom, sa navrhuje, aby tento zakon nadobudol
ucinnost od 1. januara 2004.

Bratislava, 01. oktdbra 2003

Mikula$ Dzurinda, v. r.
predseda vlady
Slovenskej republiky

Daniel LipSic, v. .
podpredseda vlady a
minister spravodlivosti
Slovenskej republiky
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