II. Osobitna ¢ast

K bodu 1 (§ 1)

7Z4kon o medzindrodnom préave stikromnom a procesnom (d’alej len ,,ZMPS*) v svojom
zékladnom ustanoveni v doterajSom zneni samostatne vymedzoval len obé&ianskopravne,
rodinné a pracovné vzt'ahy. Medzi zikladné sikromnopravne vztahy vsak nepochybne patria
i obchodné vzt'ahy, ktoré zdkon neuvadza. Toto mé historické korene v skutoénosti, Ze v &ase
prijatia tohto zikona sa akceptoval pojem obchodnych vzt'ahov len v medzinidrodnom
obchode a prijal sa samostatny zdkonnik medzinirodného obchodu (&. 101/1963 Zb.), ktory
vizbu na tento zikon obsahoval (§ 3 zakona & 101/1963 Zb.). Po jeho zruSeni nedoslo
k premietnutiu nového pravneho stavu adekvatne do Obchodného zékonnika (§ 729 zakona €.
513/1991 Zb.), ani do tohto zakona. Preto sa navrhuje tieto vztahy samostatne pomenovat’
a znenie § 1 o tieto vztahy doplnit’.

K bodu 2 a3 (§10a § 11a)

~Zékonom ¢&. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych
zékonov bolo do ZMPS doplnené ustanovenie § 11a, ktoré upravuje rozhodné pravo pre
zmluvy o platobnom systéme. Tento zasah do ZMPS bol neorganicky, ¢o nakoniec potvrdzuje
aj mnoZstvo odkazov v tomto ustanoveni na zakon C. 510/2002 Z.z. . Vzhladom na to, Ze
ustanovenie § 11a mé vyluénii pouZiteInost’ len v kontexte pravnych vztahov upravenych
zékonom &. 510/2002 Z. z. a nie je vieobecne pouZiteIné (ako ostatne ustanovenia ZMPS),
mé svojc miesto jednoznadne v kontexte zakona, na ktory odkazuje. Aby zaroveri
nedochédzalo k interpretadnym problémom upravuje sa pdvodné znenie § 10, ktoré pripusta
odli$nu Gpravu posudzovania rozhodného prava v osobitnych zékonoch, akym je aj zdkon .

510/2002 Z.z..
K bodu 4 (§ 24):

Ustanovenie § 24 premieta do vi3eobecnej pravnej upravy princip posudzovania
rozhodného prava v oblasti otdzok starostlivosti o maloleté deti z III. kapitoly (Rozhodné
pravo) haagskeho Dohovoru o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykon a spolupréci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti na ochranu diet'ata z 19.10.1996 (ozn. ¢. 344/2002

Z.2.).



V ustanoveni sa uréuje nové vieobecné kolizne kritérium (,,0bvykly pobyt*) pre volbu
rozhodného prava, ktorym sa budi spravovat’ jednotlivé vztahy medzi rodi¢mi a detmi.
Vyslovne sa pritom spomina vznik a zénik rodiovskych prav a povinnosti a vykon tychto
prav. Uvedené kolizne kritérium je urené vieobecne, t.j. pouZije sa vSade tam, kde ZMPS pre
vztahy medzi rodi¢mi a det'mi neurduje iné kolizne kritérium (urlenie otcovstva, osvojenie,

opatrovnictvo).

Poévodné kolizne kritérium lex patriae dohovor nahradil v su€asnosti uplatfiovanym
kritériom obwyklého pobytu dietata. Zosiladenie zékonného kritéria s kritériom
z medzinirodnej zmluvy ma za ciel zvysit prehfadnost’ prévnej tpravy a zjednodusit

aplikaént prax sidov.

Kolizne kritérium obvyklého pobytu je vytvorené na zéklade skutkového konceptu a ma
gisto objektivny charakter. Obvyklym pobytom osoby sa rozumie miesto, kde sa osoba
skuto&ne (prevazne) zdrzuje. Jej imysel zdrZiavat’ sa na inom mieste je pritom bezpredmetny.

Sud pri postideni otdzky, & ma osoba obvykly pobyt na tuzemi urditého §tatu, bude
musiet’ zobrat’ do ivahy najmi skutoénost, kde sa osoba va&Sinu roka zdrzuje, kde pracuje, ¢i
Studuje. Pri posudzovani obvykiého pobytu dietat’a, bude brat’ do dvahy (v zévislosti od veku
diefata) aj skutotnost, kde je obvykly pobyt osoby, ktorad sa stard o diet’a, kde diet’a

navitevuje predskolské a Skolské zariadenia a pod.

U visiny malych deti bude ich obvykly pobyt spravidla sledovat pobyt rodica,
u ktorého Zije. U starSich deti v8ak uZ moZe nastat’ situdcia, Ze diet’a sice Zije urodicov, ale
navitevuje ¥kolu v cudzine. Pokial' dochadza do koly kaZdodenne zo Slovenskej republiky,
je predpoklad, Ze bude mat’ svoj obvykly pobyt v Slovenskej republike. Ak vSak Studuje
v internétnej Skole v cudzine ado Slovenskej republiky dochadza len na vikendy ¢&i letné
prazdniny, je moZné, Ze jeho obvykly pobyt bude v danom 3tate.

Vzhladom na mo#nt odli¥nu interpreticiu pojmu obvykly pobyt rdznymi Statmi, neda sa
vylagit, ¥e jedna osoba bude mat obwykly pobyt siCasne na uzemi viacerych Statov.
Samozrejme, pre slovensky sid bude vZdy relevantné (analogicky k § 33 ZMPS), ¢i ma osoba
obvykly pobyt na tizemi slovernskej republiky. Skuto¢nost, Ze osoba mé stidasne obvykly pobyt
aj na tizemi iného §tatu, nie je pre slovensky sud relevantna.

Obvykly pobyt viak nie je jedinym koliznym kritériom pre urCenie rozhodné prava,
ktorym sa budi spravovat’ vztahy medzi rodiémi a detmi. Sid m4 moZnost’ vo vynimo¢nych
pripadoch pouZif aj prdvo iného Stitu, ako toho, vktorom ma dieta obvykly pobyt.
Podmienkou je, (i) aby to vyZadovala ochrana osoby alebo majetku maloletého, (ii) aby sa
pouilo len prévo toho ¥tétu, s ktorym ma ochrana osoby alebo majetku maloletého podstatni



viizbu a (iii) aby sa tak stalo vynimo&ne. Zaroveti je potrebné zdbraznit’, Ze siid ma na pravo

iného 3tatu len prihliadnut’, nemusi ho aplikovat’ celé.
K bodu 5 (§ 24a):

Rozhodné pravo na posudzovanie néroku na vyZivné sa proti minulosti vyclenilo do
samostatného ustanovenia. VyZiadala si to skuto¢nost’, Ze medzinirodnopravna prax ohl'adne
posudzovania otazok vyzivného sa vyclenila z Gpravy otazok rodiovskych prav a povinnosti.
‘TaktieZ kolizne kritérium lex patriae obsiahnuté pévodne v § 24 ods. 122 nie je v sudasnosti

praktické.

Pre naroky vyzivného diefat’a sa kolizne kritérium ustalilo na jeho obvyklom pobyte
(prvd veta). Pri narokoch na vyZivné inej osoby sa rozhodné pravo spravuje kritériom
bydliska opravnencj osoby (druhd veta). Zakon rozlifuje medzi obvyklym pobytom diet’at’a a
bydliskom inej opravnenej osoby z dévodu, Ze sleduje konzistentnost' pri pouZivani pojmu
obvykly pobyt vo vztahu k defom, priCom vo vztahu kinym osobdm zdkon pouZiva
kritérium bydliska.

Formulécia tohto ustanovenia méa 7a ciel’ tieZ zjednotit’ ukazovatel rozhodného prava
s principom pre zaloZenie pravomoci sudu na konanie, v désledku goho vo velkej vécSine
pripadov bude sid v konani o vyZivnom konat’ podla lex fori. To zjednodudi a urychli
konanie, &o bude v prospech navrhovatela. Toto kritérium sa in$piruje &lankom 4 haagskeho
Dohovoru o rozhodnom prive pre vyZivovaciu povinnost’ z 2. oktébra 1973, ktorého
zmluvnou stranou sice Slovenska republika nie je, ktory vSak naprick tomu prcdstavuje
sti¢asny (a jediny) medzindrodny Standard rozhodného préva v tejto oblasti.

K bodu 6 (§ 28)

Navrhovana zmena je d’al$im dosledkom uplatnenia haagskeho Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznévani a vykon a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti na
ochranu diet'ata z 19.10.1996 (ozn. &. 344/2002 Z. z.), kedy kritérium lex patriae sa nahradza
koliznym kritériom obvyklého pobytu dietata.

K bodu 7 (§ 37):

Namiesto nepresného nazvu ,,Pravomoc v majetkovych veciach® sa zavadza presnejsi
ndzov ustanoveni o prévomoci v § 37 aZ 37f, pretoZe aj doteraz malo v zmysle platnej
judikatiry toto ustanovenie charakter ,,véeobecnéhd“ ustanovenia pre oblast konania
v sporovych veciach, ktorym sa zakladala pravomoc v pripadoch, ked’ ustanovenia § 38 a

nasl. neobsahovali ¥pecifickii tipravu pravomoci.



Nové znenie § 37 zavadza do pravnej lpravy princip ,,vieobecnej pravomoci‘
slovenskych stdov, tj. privomoci, ktord je v zasade dana vZdy, ak samozrejme zdkon d’alej
neuvédza niedo iné. Ide o prvé zo 7 novych ustanoveni v zakone, ktore nahradzaji povodnu

filozofiu § 37, ktora sa v poslednych rokoch ukézala ako nezodpovedajiica potrebam sti¢asnej

sudnej praxe.

Tym, Ze povodné znenie § 37 odkazovalo v ,majetkovych veciach® na ,prislusnost™
sidov podPa slovenskych predpisov, zakladala sa medzindrodnd pravomoc sidov vo veciach
neupravenych v § 38 az § 46 zakona ustanoveniami Obé&ianskeho stdneho poriadku,
konkrétne jeho § 84 aZ § 88. Vzhl'adom na Struktiru tychto ustanoveni (najmé vztah § 84 a §
88), ako aj legislativne zsahy do ich obsahu v poslednych rokoch, dochédza v justiénej praxi
asto k situaciam, kedy existujici privny stav vedie k neZiaducim do6sledkom (najmi
neumoZiiuje zaloZit' pravomoc slovenského sudu v situaciach, kedy by to malo byt moZné, a
naopak umoZiiuje zaloZit’ pravomoc v situaciach, e neexistuje dostatogna vizba na predmet

konania, resp. odporcu).

Nové tiprava ,,véeobecnej pravomoci* umozZni slovenskym stidom konat’ vtedy, ak tu

mé zalovany bydlisko alebo sidlo a v majetkovych sporoch, ak tu ma majetok.

Podobne ako aj d’aldie nové ustanovenia, inSpirovalo sa nové znenie § 37 ZMPS
nariadenim Brusel I, konkrétne jeho &ldnkom 2 ods. 2. Ide o vSeobecne akceptovany klasicky

princip zaloZenia pravomoci in personam doplneny o princip in rem (quasi in rem).
K bodu 8 (§ 37a az 37f)

Ide o nové ustanovenia, ktoré vyznamnym spdsobom novo upravuji pravomoc
slovenskych sidov na konania v sporovych veciach. Podobne ako § 37 sa obsahovo inSpiruji
principmi nariadenia Brusel L, aj ked’ ich nereprodukujti doslovne, pretoZe by to vzhI'adom na
multilateralny charakter nariadenia nebolo moZné. Zjednotenie principov prévomoci
nariadenia aj tohto zdkona bude viest' k vyraznému zjednoduseniu aplikadnej praxe pre sudy
aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie, pretoZe sa sidy budd méct’ v zasade
riadit’ rovnakymi (porovnatelnymi) principmi ialoienymi na rovnakej pravnej filozofii vo
vzfahu ku vietkym $titom sveta a nebudi musiet’ osobitne sledovat, ¢i ide o pravny vzt'ah, na

ktory sa nariadenie vzt'ahuje, alebo nie.

§ 37a az 37c pritom predstavuji ustanovenia tzv. stbeZnej (konkurentnej) privomoci
k pravomoci podla § 37. Ide teda o moZnost’ zaloZenia si privomoci aj podla iného kritéria,
nie o situdciu, kedy pecifickd tprava v tychto ustanoveniach vyluduje pouZitie § 37. Ak si
slovensky sid méZe zaloZit’ pravomoc uZ podl'a § 37, nemusi skimat’ d'alej podmienky tychto

ustanoveni, aj keby i§lo o pravny vztah upraveny v tychto ustanoveniach.



K § 37a

V § 37a sa popri vieobecnej civilnej pravomoci slovenskych sidov upravuje tzv.
zvladtna pravomoc, teda situdcia, kedy vo vztahu k predmetu sporu je spravodlive, aby ho
mohol prejednat’ slovensky std, aj ked’ by odporca nemal tu svoje bydlisko. Ide o zaloZenie
pravomoci slovenského sidu vo vztahu k veciam vyplyvajucich zo zévizkovych vztahov.
Specificky sa upravuje pravomoc vo veciach pracovnych zmliv, poistnych zmlav a
spotrebitel'skych zmliv. Ustanovenie § 37a je premietnutim &l. 5 ods. 1 a €l 8 aZ 21

nariadenia Brusel L

Privomoc slovenskych stidov vo veciach tykajicich sa pracovnych zmliv je dana aj
vtedy, ak Zalobcom je zamestnanec, ktory mé bydlisko na tzemi Slovenskej republiky.
Pravomoc slovenského stdu podla tohto ustanovenia ma moZnost’ zaloZit’ len zamestnanec
svojim navrhom (Zalobou), ato len ak pdjde o vec tykajucu sa pracovnej zmluvy. Len
pracovnopravne vztahy vznikajuce zpracovnej zmluvy moZno povaZovat za
stikromnopravne vztahy, na ktoré sa zékon podla svojho § 1 uplatni. Pracovnou zmluvou sa
preto na tdely tohto ustanovenia rozumie vyluéne zmluva vzmysle zasad upravenych v
zékonniku préce, nie Stitnozamestnanecky pomer, ktory nevznika pracovnou zmluvou, €i
obdobny pomer, v ktorom nie je zarutena rovnost’ Gi€astnikov pracovnopravneho vzt'ahu.

Pravomoc slovenskych sidov vo veciach tykajucich sa poistnych zmliv je dani aj
vtedy, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnen4 z poistenia a Zalobca mé bydlisko na
\izemi Slovenskej republiky. Rozhodujtice pre zaloZenie pravomoci slovenského sidu podla
tohto pismena je, aby navrh (Zalobu) podal poistnik, resp. osoba opravnena z poistenia
a zéroveti aby tento Zalobca mal bydlisko alebo sidlo na tizemi SR.

Pravomoc slovenskych sidov vo veciach tykajticich sa spotrebitel'skych zmliv je dand
aj vtedy, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory mé bydlisko na dzemi Slovenskej republiky.
Rozhodujtice pre zaloZenie pravomoci slovenskeho stidu podra tohto pismena je, aby névrh

(Zalobu) podal spotrebitel, ktory ma bydlisko na tuzemi SR.

Pravomoc slovenskych stidov vo veciach ostatnych zmliv je dan4 aj vtedy, ak tovar mal
byt alebo bol odovzdany, sluZby poskytnuté alebo price vykonan¢ na uzemi Slovenskej
republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na tizemi Slovenskej republiky.
Rozhodujiicim pre zaloZenie pravomoci slovenského stidu podla tohto pismena je miesto
plnenia. Pravomoc pritom méZc byt’ uréend bud podla skutoéného miesta plnenia (t.j. kde bol
tovar skutoéne vyloZeny, sluZba skutone poskytnuta bez ohladu na zmluvou, resp. zdkonom
uréené miesto plnenia) alebo zmluvne dohodnutého miesta plnenia, resp. miesta plnenia

vyplyvajuceho z hmotného prava.



K § 37b

Pravomoc slovenskych sidov sa tieZ $pecificky upravuje vo veciach nihrady Skody
a &innosti zahranidnej pravnickej osoby na maSom tzemi. Ustanovenic § 37b prevzalo

principy &l 5 ods. 3 aZ 5 nariadenia Brusel L

V pripade pism. a) ide o kazdd Skodu z iného ako zmluvného vzt'ahu. Rozhodujicim
pre zaloZenie pravomoci slovenského siidu pritom je, aby ku §kode doslo na uizemi SR alebo
mohlo dojst na tizemi SR (tj. postatuje len hrozba vzniku $kody na naSom uzemi).

V pism. b) sa upravuje pravomoc slovenského sidu vo vztahu k adhéznemu konaniu.
Ak slovensky sid ma pravomoc na trestné konanie m4 pravomoc v tomto konani pravomoc

konat’ i o ndhrade Skody.
K § 37c

Ustanovenie § 37¢ prevzalo &l. 6 nariadenia Brusel I. Pravomoc slovenskeho sudu méze

byt’ zaloZen4 i ndvrhom ticastnika.
K § 37d

Ide o d'alfie ustanovenia, ktoré ma vo vztahu k § 37 charakter sibeZnej pravomoci.
Avgak pravomoc zaloZena na tychto kritéridch je vidy sGfasne vylu¢na, tj. Slovenska
republika si vyhradzuje pravo vidy rozhodovat’ v tychto veciach .Ustanovenie § 37d o
vyluénej privomoci prevzalo &iastoéne &l 22 nariadenia Brusel I a ma vyznamny dopad v
kontexte uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti na tizemi SR (vyluéna pravomoc sudu
Slovenskej republiky brani uznaniu cudzieho rozhodnutia vydaného v tej istej veci), ako aj
v kontexte volby stidu (§ 37¢). Ide v principe o premietnutie klasického principu in rem a
quasi in rem, ked’ samotny predmet sporu je tizko spojeny s teritoridlnou suverenitou §tatu na

svojom uzemi.

CL 22 nariadenia Brusel I okrem toho upravuje vyluénu pravomoc stidov i na konanie
o zruseni (neplatnosti) pravnickej osoby, platnosti zapisov do jednotlivych verejnych registrov
a vykone rozhodnutia. V tychto pripadoch viak v podmienkach Slovenskej republiky nie je
potrebné upravovat’ otizky pravomoci osobitne pretoZe niet pochybnosti, Ze pravomoc
slovenského stidu bude vdy dana a pripadné dosledky vydania rozhodnutia v takejto veci
cudzim stidom (&o je nakoniec velmi nepravdepodobné) sa budi dat riesit’ v kontexte uznania
takéhoto cudzieho rozhodnutia s poukazom na prekazku verejného poriadku.

Pre tplnost’ treba uviest, Ze toto ustanovenie nie je jedinym ustanovenim zakona
upravujicim vyluénu pravomoc. DalSie ustanovenia vyluénej pravomoci si v § 43 ods. 1 a §

45 ods. 1 pism. c) zakona.
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K § 37e

Ustanovenie § 37¢ prevzalo ustanovenie ¢l. 23 nariadenia Brusel I's prihliadnutim aj na
jeho &lanky 13, 17 a 21. Tym doslo k podstatne podrobnejej uprave principu, ktory bol
obsiahnuty v § 37 ods. 2 a 3. Oproti zneniu nariadenia Brusel I v8ak pripusta volbu
pravomoci len pri zmluvnych vztahoch alebo sporoch z nérokov na néhradu $kody. Pokial
dohoda ti¢astnikov o pravomoci sudu nema vylu¢ny charakter, ma aj toto ustanovenie vzt'ah

subeZnej pravomoci k § 37.

Odsek 6 obsahuje 3pecificki Gpravu, ktora reaguje na vztah ku Statom common law
mimo pdsobnost’ nariadenia Brusel I Podla pravnej tedrie uplatfiovanej v Statoch common
law dojednanie vyluénej prévomoci stiidu takéhoto Statu nevyluéuje, aby konkrétne zvoleny
sid odmietol svoju pravomoc vykonavat. Pokial by si iny sid nemohol svoju pravomoc
zaloit, doglo by potencionilne k denegatio justitiae, pretoZe zaloZeniu pravomoci
slovenského stdu by brénil vylu¢ny charakter zmluvnej doloZky. Cielom tohto ustanovenia je
prelomit’ tento negativny dopad. Pravne relevantné je, Ze slovensky sid si mdZe pravomoc
zaloZit’ len na niektorom z kritérif pravomoci v zdkone obsiahnutych, nie na samotnom fakte,

¥e nastali skuto&nosti uvedené v odseku 6.

K § 37f

Ak sloirensky stid nem4 pravomoc konat’ mbZe na navrh udastnika nariadit’ predbezné
opatrenie. Podmienkou uznania cudzieho rozhodnutia je skutognost, Ze ide o rozhodnutie vo
veci samej (§ 64 pism. c) ZMPS). Tym sa vyluduje, aby slovensky stid uznaval predbeZné
opatrenia (vynimkou budii len zavizky vyplyvajtice z medzinirodnych zmluv, resp. pramefiov
komunitarneho prava), resp. procesné rozhodnutia. Prave preto je potrebné, aby slovensky
siid, ak nem4 pravomoc na konanie vo veci samej, mohol na navrh nariadit’ predbeZné
opatrenia, atak predist k znemoZneniu vykonu budiiceho cudzieho rozhodnutia. Pri
nariadovani azruseni predbe’ného opatrenia bude sud postupovat’ podla ustanoveni
Obtianskeho sidneho poriadku. Dévody zaniku predbezného opatrenia su pritom upravené v

§ 77 Obé&ianskeho stidneho poriadku.

K bodu 9 (§ 38a)

Do samostatného ustanovenia sa vy&leiiuje privomoc vo veciach konania o vyZivnom, a
to bez ohladu na to, & je opravnenou osobou maloleté diet’a alebo ina osoba. Doterajsia
tiprava v § 39 je nmevyhovujica, pretoZe napr. u dospelého dietata (Ci inych dospelych
opravnenych os6b) odkazovala na pravomoc v _majetkovych veciach* (povodné znenie § 37),
&o spravidla odkazovalo na prévomoc sidu v cudzine. Tukyto, pre opravnencho negativny
dopad viak nie je siSasnou medzindrodnou praxou nijak odévodneny. Nariadenie Brusel I
v&lénku 5 ods. 2 zakladsd privomoc sidu podla bydliska alebo obvyklého pobytu
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opravneného (tito formulaciu v spojeni s ¢l. 2 nariadenia prevzalo aj nové znenie § 38a),
rovnako haagsky Dohovor o uzndvani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti z
12.10.1973 (ozn.&. 132/1976 Zb.) pripuit’a vo svojom ¢lanku 4 ods. 1 s prihliadnutim na ¢lanok
7 pravomoc sidu obvyklého pobytu opravneného alebo povinného. Preto navrhnutd
formulécia spifia poZiadavky uznatelnosti rozhodnutia vydaného slovenskym sidom
v cudzine a je aj vyhodna pre opravneného, ktory mé bydlisko alebo obvykly pobyt na tuzemi
SR. Rozlifenie medzi ,bydliskom* a ,obvyklym pobytom* je zachované z dévodu
kompatibility s textom citovaného nariadenia a je spésobené odlidnost’'ou kritérii pouZivanych
v medzinarodnom prave sikromnomvo vztahu k dospelej fyzickej osobe (,,bydlisko®) a
maloletému diet’at'u (,,0bvykly pobyt). Pozri tieZ komentar k bodu 4 vySsie.

K bodu 10 (§ 39):

Ustanovenie § 39 preslo vyznamnou zmenou v porovnani sjeho pdvodnym znenim.
Doglo k zakladnému odklonu od principu tatneho obgianstva v prospech principu obvyklého
pobytu, &im sa znenie tohto ustanovenia dostava do suladu s haagskym Dohovorom o
pravomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykon a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ochranu dietat’a z 19.10.1996 (ozn.¢. 344/2002 Z.z.), konkrétne s jeho ¢lankami
5,6, 11'a 12, ktoré maji univerzélnu zaviznost’ (t.. uplatiiuji sa vo vztahu ku vietkym
$tatom, nielen vo vztahu ku zmluvnym 3titom dohovoru). Odsek 4 zachovava pdvodni
filozofiu spojenia konania o rozvode skonanim o tpravu prav a povinnosti rodi€ov
k spoloénému dietatu na dobu po rozvode. Jeho znenie viak bolo prispdsobené principu

vyjadrenému v &l. 10 cit. dohovoru ako aj €l. 3 nariadenia Brusel II.

K bodu 11 (§ 41a):

V dosledku ujednotenia terminolégie pre kritérium posudzovania otazok jurisdikcie a
rozhodného prava vo vztahu k maloletym detom sa aj v tomto ustanoveni pojem ,trvaly
pobyt“ meni na pojem ,,0bvykly pobyt®, ktory sa pouZiva v ostatnych ustanoveniach zékona a

ktory zodpoveda sii€asnému medzindrodnému Standardu.

K bodu 12 (§ 62):

Nové znenie tohto ustanovenia reaguje na snahu pribliZenia pravnych sluZieb
obyvatelstvu. Presun &asti agendy vySSieho overovania (superlegalizicie) listin na krajské
siidy bol schvéleny vladou Slovenskej republiky v kontexte uznesenia &. 1092/2000 prijatému
v stivislosti s uzavretim Dohovoru o zrueni poZiadavky vySSicho overenia zahrani¢nych
verejnych listin z 5.10.1961 (ozn.&. 213/2002 Z.z.). Vlada schvilila ako tzv. apostilné organy
Slovenskej republiky podla &l. 6 dohovoru aj krajské sudy, ktoré vsak tGto funkciu budd
vykonavat’ aZ po prijati potrebnych legislativnych opatreni. Navrthované ustanovenie je tymto
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poZadovanym legislativnym opatrenim, ktoré uréuje prisludnost’ krajskych sudov pri vySSom

overovani verejnych listin uréenych na pouZitie v cudzine.

K bodu 13 (§ 62a)

Toto nové ustanovenie je v ¢asti velmi redukovanym pozostatkom navrhu v minulosti
pripraveného, ale legislativne nerealizovaného zékona na vykonavanie Dohovoru o vyméhani
vyzivného v cudzine z roku 1956. Postup sidov Slovenskej republiky pri ich suéinnosti so
iadatePmi o vymahanie vyZivného v cudzine (podanim navrhu na uznanie a vykon alebo
uplatnenim néroku vcudzine) na zéklade ustanoveni mniektorych dvojstrannych
medzinirodnych zmhiv a citovaného dohovoru je upraveny v § 22 a 23 InStrukcie MS SR ¢.
1/1981, aviak nie je ani rdmcovo upraveny v pravnej norme majicej charakter zdkona, ¢o
v praxi sposobuje problémy z hladiska pravnej kvalifikcie takejto osobitnej ¢innosti sudu.
Odsek 1 (a v &asti aj odsek 3) tohto ustanovenia predstavuje teda zakladnt pravnu dpravu
prepojenia medzinarodnych zmliv s voutro3tatnou tipravou, ktora by mala vyriesit’ aplikaény
problém. Nejedna sa teda o novi &innost’ stidov, len o jej novi tpravu. Dopiiia sa sicasne o
situ4cie, kedy k vymahaniu vyZivného dochédza aj na zéklade vzajomnosti dojednanej medzi
Slovenskou republikou a cudzim Stitom (v stdasnosti ide o USA a niektoré provincie
Kanady), kedy postup uplatiiovania niroku vo vztahu k cudzine je porovnatelny s postupom

podla uvedeného dohovoru.

Odsek 2 reaguje Specificky na vykonavanie haagskeho Dohovoru o ulahéeni pristupu
k justiénym organom v cudzine z 25.10.1980 (ozn. & 182/2003 Z.z.) a niektorych
dvojstrannych medzindrodnych zmlav o préavnej pomoci. Vlada SR v uzneseni ¢. 830/2002
k citovanému dohovoru schvélila nvrh, aby po prijati potrebnych legislativnych opatreni boli
ako odosielajice organy urdené (okrem ministerstva spravodlivosti) aj okresné sudy
Slovenskej republiky. S touto agendou pocita u? zékon &. 425/2002 Z.z. o vyssich siudnych
tiradnikoch (§ 7 pismeno d/). Navrhované ustanovenie je tymto potrebnym legislativnym
opatrenim a jeho filozofia sleduje pribliZenie pravnych sluZieb obyvatel'stvu.

Poriadavka na zabezpedenie bezplatného prekladu (odsek 3) sa opiera o ¢lanok 6 ods. 3
Dohovoru o uFah&eni pristupu k justiénym orgénom v cudzine z 25 .10.1980 (ozn.¢. 182/2003
Z.z.)), § 22 ods. 6 cit. Indtrukcie MS SR, ako aj o prisluiné &lanky dvojstrannych zmliv o
pravnej pomoci. Stud zabezpedi preklad Ziadosti tlmo¢nikom.

Odsek 4 reaguje na vpravu z niektorych dvojstrannych zmliv, ktoré umoZiuji, aby
opravneny podal névrh na vykon rozhodnutia slovenskému stidu, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Tento sid sice nema pravomoc vykon svojho rozhodnutia nariadit’, kedZe miestom
vykonu je cudzi §tat, aviak ma zmluvni povinnost’ takyto névrh prijat’ a s prilohami postupit’
prislunému sidu v cudzine. Podobny postup sa tyka aj navrhov na vykon rozhodnuti o
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trovach konania podla haagskeho Dohovoru o ulah&eni pristupu k justiénym organom

v cudzine z 25.10.1980 (ozn.&. 182/2003 Z.z.).
K bodu 14
K § 63

Nato, aby malo cudzie rozhodnutie v Slovenskej republike pravne uginky (4¢innost), je
potrebné aby bolo uznané slovenskymi organmi (§ 63 a 68 ods. 1 ZMPS). Uznanie je moZné
dvomi spdsobmi: osobitnym rozhodnutim sidu (vo veciach uvedenych v zékone alebo
medzinirodnej zmluve) alebo bez osobitného rozhodnutia (vyroku) sidu. Uznanie bez
osobitného rozhodnutia stdu (tzv. uznanie bez d’aldieho konania) znamend, Ze uzndvajici
orgén preskiima podmienky uznatelnosti cudzicho rozhodnutia, a pokial’ nie je dana Ziadna
z prekédZok uznania, k cudziemu rozhodnutiu prihliadne, teda priznd mu pravne uéinky.
Spravidla sa tak stane v kontexte nariadenia vykonu cudzieho rozhodnutia (sidom alebo
v ramei exekuéného konania), aviak cudzie rozhodnutia méZe tymto sposobom uznat’ aj iny

organ (napriklad matrika, katastralny urad).

Pri niektorych 3tatasovych rozhodnutiach (rozhodnutie vo veciach manzelskych,
urdenia (zistenia alebo zapretia) otcovstva a osvojenia dietat’a), ktoré sa tykaji len cudzich
Statnych prislusnikov, sa nevyZaduje ich uznanie. Ak sa to neprieéi verejnému poriadku,
priznajt sa im bez d'aldieho pravne ulinky (§ 68 ods. 2 ZMPS). Ak by sa priznanie udinnosti
takého rozhodnutia prietilo verejnému poriadku, nemoZno cudziemu rozhodnutiu u¢inky
priznat, pritom konanie o uznanie takéhoto rozhodnutia nie je mozné. Pri inych cudzich

rozhodnutiach sa vynimka z uznania ako podmienka G¢innosti nepripusta.

Ak cudzie rozhodnutie obsahuje niekolko vyrokov, podlicha uznaniu kazdy vyrok
samostatne. To znamend, Ze len vyrok upravujici pravny vztah, ktory vyZaduje uznanie
osobitnym vyrokom bude predmetom osobitného uznavacieho konania a aj vyrok o uznani sa
bude tykat’ len tohto vyroku z cudzieho rozhodnutia, ak len i¢astnik nenavrhne inak.

Ciastotna zmena formulécie tohto ustanovenia oproti doterajSiemu zneniu reaguje na
skutoénost, e pre kvalifikiciu rozhodnutia podliehajiceho uznaniu nie je podstatny
,justiény* charakter cudzieho organu, ktory rozhodnutie vydal, ale skutoCnost), ¢i by na
vydanie takéto rozhodnutia v Slovenskej republike bol prislusny sid. V opacnom pripade by
nebolo mo#né uznat napriklad cudzie rozhodnutie o vyZivnom, ak ho vydal spravny organ, ak
v §tate povodu vydéva takéto rozhodnutia vyluéne spravny orgén (napriklad niektoré severské
Staty). Toto je neZiaduci vysledok aplikacie povodného znenia tohto ustanovenia.
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K § 64

Pismeno a) bolo preformulované, pretoZe jeho doterajsie znenie spdsobovalo
interpretaéné problémy. Pokial ide o prekaZku uznania zdévodu vylu€nej pravomoci
slovenskych sidov, tito reaguje na podstatu filozofie vyluénej pravomoci (Ziadny iny, nez
slovensky std nesmie vo veci rozhodovat)). Ide o pripady upravené v § 37d, § 37e pism. a), §

43 ods. 1 a § 45 ods. 1 pism. c) zakona.

Druhy aspekt podmienky vyjadrenej v tomto ustanoveni vyjadruje obvyklu filozofiu
v kontexte uzndvania cudzich rozhodnuti. Stat kritériami pravomoci upravenymi v jeho
pravnom poriadku vyjadruje uriti filozofiu toho, & povaZuje za spravodlivé pri
prejednévani veci s cudzim prvkom (tj. v ktorych pripadoch méZu jeho stidy konat’ a ¢o
prenechdva cudzim sudom). Rovnaké hodnotiace meradlo pouZiva aj pri hodnoteni
pravomoci, ktord si zaloZil cudzi sad v konani. Ak si cudzi sid zaloZil svoju pravomoc na
principe, ktory nepovaZuje slovensky pravny poriadok za spravodlivy (teda v situécii, kedy by
za porovnatelnych skutoCnosti slovensky sud si nemohol zaloZit pravomoc), neprizna
cudziemu rozhodnutiu W&inky (neuzni ho). Ide o Specificki formu uplatnenia vyhrady
verejného poriadku, ako nakoniec pri vietkych ¥pecifickych podmienkach uznania cudzieho
rozhodnutia, a vyludenia u€inkov tzv. exorbitilnej pravomoci (pravomoci zaloZenej na
minimalnom vztahu odporcu, & predmetu konania, s konajiicim sudom: napriklad pravomoc
zaloZena vylu¢ne na doruCeni predvolania odporcovi na tzemi urditého S$tatu, ak odporca

nemé na tizemi tohto §tétu ani bydlisko, ani pobyt).
Splnenie podmienky pravomoci sa neskiima pri uznévani tatusovych rozhodnuti (§ 65).

V pism. b) bola proti doterajSiemu zneniu doplnena podmienka pravoplatnosti alebo
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla prava §tatu, ktorého organ rozhodnutie vydal.
Podmienka pravoplatnosti bola prevzatd z pbvodného znenia § 63. Bola viak roz§irena aj na
vykonatelnost’ (najmé u predbezne vykonatePnych rozhodnutf). Podla tohto znenia bude
mo¥né uznanie a vykon aj predbeZne vykonateIného rozhodnutia, o smeruje k zvySenej

ochrane osoby opravnenej z rozhodnutia (najma osoby opravnenej na vyZivne).

Okrem toho pravny koncept ,,privoplatnosti® nie je znamy v3etkym cudzim pravnym
poriadkom, preto nie Vidy bude tastnik vediet preukdzat, Ze ide o rozhodnutic
pravoplatné*; v takom pripade bude doleZité, aby vedel preukazat, Ze rozhodnutie je
vdanom BStile vykonatePné (aj keby proti memu existovali efte mimoriadne opravné
prostriedky). Na tuto skuto&nost reaguje § 68c ods. 2 pismeno b), ako aj § 68¢ ods. 2.

Navrhovana zmena v pism. ¢) mé odstrdnit’ pochybnust’ o tom, & je moZné podla tohto
zikona uznat aj predbeZné opatrenia, resp. procesné rozhodnutia. Navrhovana zmena
upresiiyje, Zc tdinky v Slovenskej republike mdyu mat’ iba rozhodnutia, ktorymi sa rozhodlo
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vo veci samej. Tym maju z uznania byt vyligené predbeZné opatrenia (§ 74-77 Obéianskeho
stidneho poriadku) a iné procesné rozhodnutia. Od tychto treba viak rozlisit’ rozhodnutia vo
veci samej, ktoré st predbeZne vykonateIné (§ 162 Obéianskeho sudneho poriadku).

Podmienku uvedend v pism. d) sud skima len za uritych okolnosti. Tymto sa ma
najmi zabranit’ zneuZivaniu tejto podmienky, ak ticastnik vedome bol v meritérnom konani
neéinny, alebo ak sam sa cudziemu rozhodnutiu podrobi, aj napriek tomu, Ze v meritérnom
konani boli jeho procesné prava porusené (lebo si je, napriklad, vedomy, Ze navrhovatel’ je
v prave). Cielom tejto novej upravy je uPahéit uznavacie (vykonavacie) konanie pri skiimani
podmienky chréniacej i¢astnika, nie uznavajuci $tat (ako je to v pripade ostatnych podmienok
uvedenych v odseku 1). Ukastnikom, proti ktorému smeruje navrh, je ten udastnik, vo vztahu
ku ktorému mA uznivané rozhodnutie nadobudnit’ u€inky v Slovenskej republike (osoba,
ktorej sa rozhodnutim ukladd niefo konat alebo strpiet, druhy manZel zrozvodového

rozsudku, biologicki rodi&ia osvojeného dieta, a pod.).

Princip vyjadreny v pismene €) bol prevzaty z povodného pismena b), av8ak jeho
povodné znenie bolo nevyhovujlice, pretoZe nereagovalo na vietky moZné prekazky res
iudicata. Jeho nové znenie reaguje na vietky moznosti, a to aj charakter res iudicata takych
rozhodnuti, ktoré podl'a pouZitefnych pramefiov préva (vratane nariadeni Brusel I a Brusel IT)
nevyzadujii osobitny vyrok o uznani a st uznatelné bez dalsieho konania (tj. ,,spiiiaji
podmienky na uznanie"). TaktieZ uznany cudzi rozhodcovsky nalez je rozhodnutim, ktoré
mbdze byt prekazkou pre uznanie in¢ho cudzieho rozhodnutia v tej istej veci. Rozhodnutie
slovenského sidu o meuznani cudzieho rozhodnutia bude tieZ prekaZkou uznania ineho

cudzieho rozhodnutia v tej istej veci.

Z podmienok uznania bola oproti doteraj$ej tiprave vypustend podmienka vzajomnosti.
Podmienka vzajomnosti v kontexte stikromného prava nie je spravodliva a mdZe v uréitych
pripadoch diskvalifikovat’ i slovenské subjekty. Podmienku vzijomnosti preto podla novej
Gipravy nie je mozné vykladat’ ani v kontexte vyhrady verejného poriadku.

K § 65

Ide o ustanovenie, ktoré obsahovo prebera pdvodné ustanovenie § 67 ods. 1. Uznévat’
tieto cudzie tzv. Statusové rozhodnutia (rozhodnutia tykajice sa osobného stavu) bude
namiesto najvyssieho sidu krajsky sud (§ 68b ods. 1). Tento presun je zddvodneny uZ vo
véeobecnej &asti dévodovej spravy a dalej je vysvetleny aj v komentari k § 68 nizSie. Pri
uznani sa skimaji podmienky uvedené v § 63 a § 64 s vynimkou jeho pism. a).
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K § 66

Ide o nové ustanovenie, ktoré vypiﬁa pravnu medzeru, ktord existovala v Uprave
uznavania (a vykonu) cudzich rozhodnuti o vychove maloletych deti a ktora spésobovala
problémy nielen v pravnej praxi, ale aj pravnej tedrii. Ide pritom len o vybrané rozhodnutia
2 oblasti starostlivosti o maloleté deti, teda rozhodnutia (vyroky), ktorymi bolo diet’a zverené
do vychovy rodiga (inej osoby), resp. rozhodnutia (vyroky), ktorymi sa upravil styk rodi¢a
(osoby) s dietatom. Iné rozhodnutia (vyroky) upravujiice priva a povinnosti rodidov (prip.
inych osob) k dietatu nevyZaduji osobitny vyrok o uznani (ak to len icastnik nenavrhne) a

uznévajii sa ako rozhodnutia podl'a § 67 ods. 3.

Privna Uprava sa in3piruje €l. 23 ods. 2 haagskeho Dohovoru o pravomoci, rozhodnom
préave, uznavani a vykone a spolupréci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti na ochranu
dietata z 19.10.1996 (ozn.&. 344/2002 Z.z.), ako aj ustanoveniami nariadenia Brusel II (¢1. 15
ods. 2). Upravuje sa, na rozdiel od inych vykonatelnych rozhodnuti (§ 67), potreba ich
uznania slovenskym sidom. Nakolko hlavnym ucelom uznania tychto rozhodnuti je
samozrejme ich potenciondlny vykon na tizemi Slovenskej republiky, prisluinost’ na uznanie
sa prizniva tomu stdu, ktory je prisluiny aj na nariadenie ich vykonu (§ 68b ods. 2). Tym sa
nadvizuje na doteraj§iu prax, kedy vykon tychto rozhodnuti (a v ramci nich aj skimanie

podmienok uznania) realizoval okresny sad.
K § 67
Pri uznavani cudzich rozhodnuti rozliSuje ZMPS medzi

a) rozhodnutiami vo veciach manzelskych, urdenia (zistenia alebo zapretia) otcovstva a

osvojenia diet’at’a,
b) rozhodnutiami o zvereni dietat’a do vychovy a o uprave styku s nim a
c) ostatnymi cudzimi rozhodnutiami.

V pripade rozhodnuti uvedenych v pism. a) pripasta ZMPS ich uznanie len formou
osobitného vyroku (rozhodnutia) slovenského sudu (§ 67 ods. 1 ZMPS). Ak sa takéto
rozhodnutie tyka slovenského obdana, bude jeho uznanie obligatérnou podmienkou jeho

ti¢innosti (platnosti) na naSom tzemi. Prislutnost v tomto pripade bude mat’ Krajsky sid
v Bratislave (§ 68b pism. a).

V pripade rozhodnuti uvedenych vpism. b) sa rozhodnutie uznava bud osobitnym
vyrokom slovenského stidu alebo nariadenim jeho vykonu. Spdsob uznania bude zavisiet’ od

liastnikov konania. N4vrh na uznanie cudzieho rozhodnutia méZe navrhovatel podat’ suCasne

s navrhom na jeho vykon alebo aj samostatne Prislugny na uznanie v tomto pripade bude
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okresny stid, v obvode ktorého mé dieta bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého
sa zdrZuje; ak taky sid nebude, bude na konanie prislusny Okresny sid Bratislava I (§ 68b
pism. b) ZMPS). Navrhovatel' sa bude domahat’ samostatného uznania spravidla vtedy, ak
nemé zatial zéujem na vykone rozhodnutia (ak napr. ma dieta vo svojej moci), ale
jeho uznanim bude chciet’ preventivne posobit’ proti odiatiu dietata najmd druhym rodi¢om
pri vykone préva styku na tzemi iného $tatu. Do tvahy prichadza taktieZ situdcia, kedy sa
rodi¢, ktory mé dieta vo svojej moci, hoci cudzie rozhodnutie zverilo dieta do vychovy
druhého rodi¢a, bude snaZit' vyslovenim neuznania cudzieho rozhodnutia zabranit’ moZnym

pravnym G&inkom tohto cudzieho rozhodnutia na nafom tzemi.

V pripade rozhodnuti uvedenych vpism. c) ide o vSetky ostatné rozhodnutia, t.j.
rozhodnutia neuvedené v pism. a) ab). Spravidla pdjde o klasické exekuéné tituly, tj.
rozhodnutia, ktoré priznavaju pravo, zavizuju k povinnosti alebo postihuji majetok.
Rozhodnutie sa spravidla bude uznavat’ nariadenim jeho vykonu alebo vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Prislusnym pritom bude sud, ktory je prisluiny na nariadenie vykonu

alebo vydanie poverenia na vykonanie exekicie (§ 68b pism. c) ZMPS).

ZMPS viak vo svojom ustanoveni v § 67 veta za bodkodiarkou umoZiiuje uznat® cudzie
rozhodnutie aj inak ako sidom, ato tak, Ze sa nail prihliadne ako keby 3lo o rozhodnutie
slovenského sudu. Pdjde o rozhodnutia, ktoré nevyZaduja vykon podla Siestej Casti
Obéianskeho stidneho poriadku alebo zékona o exekitoroch a exekuénej Einnosti.

Uznanie cudzieho rozhodnutia inym orgénom ako sidom, je uznanie ad hoc. Takéto

uznanie nie je pre iné organy zavizné a nevytvéra prekdzku rozsidenej veci.

V pripade pochybnosti alebo ak dotknuty orgén odmietol rozhodnutie uznat’, moZe sa
{i¢astnik domahat’ uznania tohto rozhodnutia vkonani pred stidom, rovnako ako sa mdZe
uznania doméahat’ aj u inych rozhodnuti, u ktorych sa uznanie osobitnym vyrokom zo zikona
alebo z medzinrodnej zmluvy nevyZaduje (odsek 3, druha veta).

K § 68

Ide o nové ustanovenie, ktoré v odseku 1 riesi pravne uginky cudzieho rozhodnutia
v Slovenskej republike po jeho uznani. Toto je ddleZité aj z hladiska interpreticie i€inkov
cudzieho rozhodnutia, ak v cudzine mé rozhodnutie iné ucinky. Uznané cudzie rozhodnutie
sa v pripade potreby vykona ako rovnake (porovnatePné) rozhodnutie vydané slovenskym
stidom, teda podl'a noriem platnych pre vykon slovenského stidneho rozhodnutia.

Odsek 2 prebera doterajsie znenie ustanovenia § 68 zikona, ktoré je nad’alej pravne
relevantné, a tyka sa vyluCne Statusovych rozhodnuti , teda rozhodnuti v manzelskych

veciach, vo veciach uréenia (zistenia alebo zapretia) otcovstva a vo veciach osvojenia diet'at’a

(pozri tieZ komentar k § 63).
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K bodu 15 (§ 68a aZ 6R8i)

Dalgie ustanovenia upravujt podrobne konanie vo veciach nivrhov na uznanie cudzieho
rozhodnutia, ktoré v doterajSej uprave chybali, pri¢om vSeobecnd uprava v Ob¢ianskom
stidnom poriadku nie je v mnohych otizkach na toto konanie sui generis pouZitelna.

K § 68a

Dévodom pre presun rozhodovania o uznani vo veciach uvedenych v§ 65
z najvy$sieho sidu na krajsky sid (pism. a) je snaha o implementéciu systému nariadenia
Brusel II. Podla tohto nariadenia existuje v uznavacom konani rozhodnuti v manZelskych
veciach niekolko stupfiov konania (riadne a mimoriadne opravné prostriedky). Pri ponechani
uznivania na najvyssom side by nebolo moné vietky tieto moZnosti odvolania vycCerpat.
V zdujme komplexnosti a transparentnosti upravy sa manzelské veci nevyGlefiuji od
ostatnych 3tatusovych rozhodnuti, ale upravuju sa spolocne na trovni rozhodovania krajského
stidu. Krajsky sid sa javi na tento ticel vhodny, pretoZe bude predstavovat uréitu kvalitativou
zéruku ohPadne rozhodovania a zaroveii poskytovat aj moZnost’ preskiimania rozhodnutia
odvolanim. Osobitne sa upravuje $pecialna miestna prislunost’ pre jeden krajsky sud, pretoZe
vzhPadom na charakter tychto veci (ktoré v minulosti odévodiiovali vecntd prisluSnost
najvyssieho sidu) sa vyZaduje vysoka Specializicia rozhodovania. Krajsky sud v Bratislave sa
uré&il preto, Ze z uznavacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, Ze prevaZné vig§ina navrhov na
uznanie tatusovych rozhodnuti sa podava z cudziny. Uréovanie miestnej prisludnosti vizbou
na slovenské realie by v mnohych pripadoch bolo problematické. Pre navrhovatelov
z cudziny to bude umoZiovat’ tieZ Tahiu orienticiu, kedZe boli zvyknuty obracat’ sa na
najvyééi- stid, ktory ma sidlo v Bratislave. Okrem toho aj osobitna matrika, do ktorej sa pravne

skutocnosti z uznanych §tatusovych rozhodnuti zapisujii, ma sidlo v Bratislave.

Pism. b) upravuje vecnd prislusnost okresnych stidov na konanie o uznani rozhodnutia
o vychove alebo styku s maloletym dietatom. Okresné sidy sa zvolili ztoho dévodu, Ze
doteraz v tychto veciach o ,,uznani“ (aj ked v kontexte nariadenia vykonu) rozhodovali tieto
sudy a nie je dévod na zmenu vecnej prislusnosti. Miestna prislusnost’ sa uruje rovnako ako
v pripade nariadenia vykonu takéhoto rozhodnutia (vieobecny sid diet'at’a). Nakolko vSak
zmyslom osobitnej zakonnej upravy uznania cudzieho rozhodnutia o vychove (resp. styku) je
aj moznost’ jeho ,.preventivneho® uznania (napriklad, ak by miestom vykonu prava styku bolo
prave Uzemie Slovenskej republiky), je potrebné zaloZit’ miestnu prisluinost’ aj na pripady,
kedy diet’a tu nem4 ani obvykly pobyt, ani sa tu nezdr¥uje potas uznavacieho konania.

K § 68b

Upravuje sa okruh ¢astnikov osobitnym spdsobom, pretoZe ide o osobitné konanie.
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V odseku 1 sa definuje okruh osdb opravnenych podat’ navh. V konani o uznanie
rozhodnutia, ktoré obsahuje vykonatelny vyrok, pojde len o udastnika pdvodného konania,
v §tatusovych veciach aj o ind osobu, ktora preukaZe pravny zdujem. Tento okruh oséb je

prevzaty zo stiGasného znenia ustanovenia § 67 a je nad’alej opodstatneny.

Nakolko ide o situdciu, kedy rozhodnutie bude mat’ po uznani v Slovenskej republike
tiginky vo vztahu k tym osobam, ktoré boli uéastnikmi pbévodného, meritérmeho konania,
musi byt aj okruh tgastnikov rovnaky. Vynimku tvori pripad, v ktorom navrhovatel’ v ndvrhu
uvedie vyslovne, Ze sa sleduje uznanie (vykon) len vo vztahu k urditej osobe (napr. pri
majetkovom rozhodnuti, kde na strane odporcu je niekolko subjektov, ale névrh smeruje len

proti jednému z nich s bydliskom na tizemi Slovenskej republiky).

Odsek 3 vychadza z premisy, Ze navrhovatePom bude spravidla osoba spobytom
(sidlom) v cudzine a odporcom bude osoba s pobytom (sidlom) v Slovenskej republike.
V uznavacom konani sa sleduje zdujem a ochrana slovenskych subjektov. Preto sa z hPadiska
tispornosti konania (doru¢ovanie pisomnosti a pod.) upravuje osobitny systém, podra ktorého
G&astnici, ktori nemajui pobyt €i sidlo v Sloveﬁskej republike si musia urcit’ zastupcu inak sid
uréi Geastnikovi procesného opatrovnika. Ide o procesné opatrenie V zaujme urychlenia
konania, ktoré je v konetnom ddsledku v zéujme samotného navrhovatel'a. Nakolko v konani
sa neposudzujii otdzky veci samej, nie je potrebné komplexné procesné zastipenie na ochranu
zaujmov stran. Navrhované riedenie sa in¥pirovalo ustanoveniami nariadeni Brusel I a Brusel

IL

K § 68¢

Névrhom sa navrhovatel' moZe doméhat’ uznania cudzieho rozhodnutia (§ 65, § 66 a §
67 ), neuznania cudzieho rozhodnutia (§ 68h ods. 1) alebo vyhléasenia cudzieho rozhodnutia za
vykonatel'né alebo nevykonatelné (§ 68h ods. 2).

Preto v zAujme procesnej ekonomiky z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatel’
domaha. Doterajsie skiisenosti s uznivanim cudzich rozhodnuti naznaduji potrebu vniest’ do
néavrhu aj zoznam pripajanych listin, aby sa zabranilo nedorozumeniam medzi navrhovatelom

a stdom, & nejaka listina pripojena bola alebo nie.

Téato tiprava dopliiuje ustanovenia zikona potrebnou informéciou pre navrhovatel'a, aké
listiny a v akej podobe maju byt' k navrhu na uznanie pripojené. Vychadza tieZ z predpokladu,
e sud zistuje sice splnenie vietkych podmienok § 64 z uradnej povinnosti, ale dokazné
bremeno je na navrhovatel'ovi, aby preukazal, Ze si splnené podmienky uznania (resp. dané
ddovody pre neuznanie). Ak navrhovatel' nespni povinnost’ predloZit’ potrebné listiny ani
potom, ked bol sidom poudeny o moznosti zastavit konanie, sid nebude mat’ dostatok
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podkladov pre rozhodnutie, a preto mdZe konanie zastavit. Takéto rozhodnutie vak nemd

uéinky res iudicata a navrhovatel’ mdZe svoj riadne doloZeny navrh podat’ znovu.

K § 68d

Podanie navrhu na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia ma okrem beZnych
procesnopravnych a hmotnopravnych tdcinkov za nasledok i preruSenie konania o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Podanim nivrhu na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia sa konanie
o nariadeni jeho vykonu preruSuje. Std bude pokradovat’ v preruSenom konani len Co sa
konanie o samostatnom uznani skonéilo. Navrh na pokradovanie vkonani sa pritom
nevyZaduje. V praxi pdjde spravidla o situacie, kedy odporca ndvrhu na vykon cudzie
rozhodnutia podé protindvrh smerujuci na neuznanie cudzieho rozhodnutia.

Slovensky sud nie je v uznavacom konani opravneny preskiimavat’ cudzie rozhodnutie
vo veci samej a zarovefi je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych si cudzi orgén zaloZil
svoju pravomoc (§ 68f ZMPS). To viak nebréni G&astnikom, aby dotknuté cudzie rozhodnutie
v State, v ktorom bolo vydane, napadli opravnym prostriedkom. Cudzi organ mdZe nasledne
svoje rozhodnutie zrusit’ ale i vo veci samej zmenit. Je potom na postideni slovenského sudu
&i nasledne (ak sa mu preukaZe podanie opravného prostriedku) konanie 0 nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo vydani poverenia na vykonanie exekucie prerusi. Konanie mbze sud
prerusit’ najdlbsie do pravoplatnosti rozhodnutia o opravnom prostriedku. Ak cudzi organ
svoje rozhodnutie zrusi alebo zmeni, sud vykon rozhodnutia zastavi, inak bude vo vykone

pokraCovat’.
K § 68e

Prevazna &ast veci nebude pravne problematicka, a preto nariadovat’ v nich
pojednavanie by bolo procesne neekonomické. Pokial’ viak protistrana v konani bude proti
navrhu na uznanie & neuznanie namietat,, sad spravidia poj ednavanie nariadi. Okrem toho je
dolezité si uvedomit, Ze sa nejednd o konanie vo veci samej, ale len o posudzovanie aspektov

transformacie uZ existujuceho meritérneho rozhodnutia do pravneho prostredia Slovenskej

republiky, urcité nostrifikaéné konanie.

Odsck 2 obsahuje d’aléie zjednodulenie konania v pripade _konsenzuélneho* névrhu na
uznanie (do uvahy to bude prichddzat’ najmé v Statusovych veciach), kedy sa celé konanie

mé¥e uskutoénit’ ex parte.

K § 68f

V odseku 1 je vyjadrend %tandardn4 norma medzinarodného prava procesného, Ze sud,
ktory rozhoduje o uznani, nesmie spochybiiovat’ skutkové zistenia, na ktorych si zalozil cudzi
organ svoju pravomoc. Nejde pritom o nemo¥nost’ postidenia (¢ spochybnenia) kritéria, na
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Kktorom si sid zaloZil svoju pravomoc (§ 64 pism. /), ale len akceptovanie skutkovych zisteni,
ktoré k aplikécii urcitého jurisdikéného kritéria procesny sud viedli (pobyt, obéianstvo, sidlo).
To vyplyva z toho, Ze vyhodnotenie skutkovych zisteni sa v kaZdom pravnom poriadku riadi

lex fori a spochybfiovanie v Stadiu uznavania by viedlo k pravnej neistote.

Odsek 2 vyjadruje dal$iu $tandardni normu medzinarodného prava procesného a
obsahuje zakaz preskiimat’ cudzie rozhodnutie z hPadiska spravnosti jeho obsahu (vyroku).

Uznavaci sid sa musi obmedzit' len na skimanie podmienok uznania uvedenych v § 63, 64,

65, resp. § 66.
K § 68g

Sud rozhoduje vo veciach uvedenych v § 65 rozsudkom. Inak rozhoduje uznesenim.

Tak proti rozsudku ako aj proti uzneseniu je pripustné odvolanie i dovolanie.

Odsek 2 upravuje obsah vyroku, pretoZe znenie § 64 bolo kritizované, ¥e neobsahuje
,,povinnost™ sidu uznat’ cudzie rozhodnutie, aj ked’ nie je dana Ziadna z prekaZok uznania.
Zarovet upresiiuje, Ze ak podmienky nie st splnené, sid nezamietne navrh na uznanie, ale
rozhodnutie neuzna. To je doleZité z hladiska dosledkov res iudicata takéhoto neuznaného

rozhodnutia.

Odsek 3 umozZiiuje delenie uznania v zavislosti na delitelnosti vyrokov obsiahnutych
v rozhodnuti. Sleduje sa tym moZnost uznania cudzieho rozhodnutia resp. jeho Casti
v pripadoch, ak by uznanie niektorého vyroku (vyrokov) nebolo moZné, najmi z dévodu
nestladu s verejnym poriadkom. MoZnost navrhovatela navrhnit’ uznanie len niektorého
z vyrokov stvisi so skutognost'ou, ¥e cudzie rozhodnutie sa mdZe tykat viacerych zavizkov a
viacerych ugastnikov, priCom niektoré z tychto zavizkov uZ boli splnené alebo doslo kich

tiastoénému vykonu v inom State.
K § 68h

Rovnako ako je moZné doméahat’ sa uznania cudzieho rozhodnutia, je mozné podat’ 3
navrh na neuznanie cudzieho rozhodnutia, ako preventivne opatrenie zo strany udastnika,
ktory chce zabranit' uznaniu rozhodnutia v Slovenskej republike, predovietkym, ak mu
postupom cudzieho sadu bola odiiatd moZnost riadne sa meritémeho konania zi&astnit’

(odsek 1).

Odsek 2 reaguje Specificky na terminolégiu nariadenia Brusel I 2 Brusel I, ktoré
hovoria o ,,vysloveni vykonatelnosti* cudzieho rozhodnutia. V systematike slovenského
medzinarodného préva sukromného a procesného konanie o ,vykonatelnost* cudzieho
rozhodnutia je neorganické, aviak obsahovo zodpoveda konaniu o ,,uznanie“ cudzieho

rozhodnutia. Nakolko névrhy podané podPa tohto nariadenia budi oznadované ako navrhy na
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vyslovenie ,,vykonatelnosti* (nevykonatelnosti) cudzieho rozhodnutia, toto ustanovenie sa
snaz{ predist’ interpretadnym problémom v justiénej praxi. Ustanovenia § 68b aZ 68h buda
mat vo vzfahu k nariadeniam charakter subsididrny a pouZiji sa len, ak nariadenie
neustanovuje nie¢o iné. Vzhl'adom na to, Ze nariadenia obsahujt relativne podrobnii procesnt
tipravu konania o navrhu na vyhlésenia cudzieho rozhodnutia za vykonatel'né, budu hlavanu

relevanciu mat’ najmai ustanovenia § 68a aZ 68c a § 68g.
K § 68i

Upravuj sa prechodné a zdveretné ustanovenia.

K Cl. II

Vid komentark &. Ibodu2 a3 (§ 10 ods. 32 § 11a)

K Cl. 111
K bodu 1 (§ 239)

Ako bolo uvedené vo vieobecnej asti, nemoZnost’ podania opravného prostriedku a
mimoriadneho opravného prostriedku v konani o uznanie & vykon cudzieho rozhodnutia
(resp. pri jeho vyhlaseni za vykonatelné) bola kritizovana Eur6pskou komisiou v ramci
pristupovych rokovani.

Clanok I dopifia do zdkona moZnost podania dovolania proti uzneseniam odvolacieho
stidu vo vietkych relevantnych pripadoch konania o uznani cudzieho rozhodnutia na izemi
Slovenskej republiky. Tym bude splnend poZiadavka Eurépskej komisie uvedend vo

vieobecnej &asti ddvodovej spravy.
K bodu 2 (§ 254)

Podanie navrhu na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia m4 okrem beZnych
procesnopraviych a hmotnoprévnych {i¢inkov za nasledok i prerufenie konania o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Podanim navrhu na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia sa konanie
o nariadent jeho vykonu prerusuje (§ 68 ods. 1 ZMPS). Sad pokratuje v konani len &o sa toto
konanie skondilo. Navrh na pokraovanie vkonani sa pritom nevyZaduje. V praxi pojde
spravidla o situdcie, kedy odporca navrhu na vykon cudzie rozhodnutia poda protinévrh
smerujiici na neuznanie cudzieho rozhodnutia.
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K bodu 3 (§ 261)

Upravujt sa listiny, ktoré je potrebné k névrhu na vykon rozhodnutia pripojit, ak

exekuénym titulom je cudzie rozhodnutie.

K bodu 4 (§ 266)

Slovensky sid nie je v uznavacom konani opravneny preskumavat’ cudzie rozhodnutie
vo veci samej a zarovetl je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych si cudzi organ zaloZil
svoju pravomoc (§ 68f ZMPS). To viak nebrani iéastnikom, aby dotknuté cudzie rozhodnutie
v ¥tate, v ktorom bolo vydané, napadli opravnym prostriedkom. Cudzi orgin moZe nésledne
svoje rozhodnutie zrusit’ ale i vo veci samej zmenit'. Je potom na posideni slovenského sudu
& nasledne (ak sa mu preukéaZe podanie opravného prostriedku) vykon rozhodnutia uznesenim
odloZi. Odklad mé¥e std povolit najdlhie do pravoplatnosti rozhodnutia o opravnom

‘prostriedku. Ak cudzi orgin svoje rozhodnutie zrusi alebo zmeni, sid vykon rozhodnutia

zastavi, inak bude vo vykone pokragovat.

K bodu 5 (§ 273b)

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobitni upravu, na ktori sa
ustanovenia prvej hlavy Siestej Casti § 252 a¥ 271 O.s.p. nepouziji. Preto je potrebné
prerusenie konania o nariadeni vykonu rozhodnutia a odloZenie uskuto¢nenia vykonu

rozhodnutia rieSit’ samostatne.
K Cl. IV
K bodu 1 (§ 36)

Vid komentar k &l. Ibod 14 § 68d ak €1. IIT bod 2 § 254.

K bodu 2 (§ 39)

Upravujt sa listiny, ktoré je potrebné k navrhu na vykonanie exekicie pripojit, ak

exekuénym titulom je cudzie rozhodnutie.

K bodu 3 (§ 44)

Vydanim poverenia na vykonanie exekucie sud uznava cudzie rozhodnutie (§ 42 ods.
4), ¢m mu priznéva rovnaké pravne tinky ako mé rozhodnutie slovenského sidu. Skimanie
podmienok uznania, a preto aj ochrana odporcu (moZnost’ namietat’ proti uznaniu) , sa musi
realizovat’ pred vydanim poverenia. Predtym ako stid vyda poverenie na vykonanie exekucie,
musi dorudit navrh na vykonanie exekucie povinnému. Povinny m4 nasledne 15 dni, aby
podal navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia. Ak névrh na uznanie v tejto lehote

pod4, konanie o vydani poverenia na vykonanie exckicie sa preruSuje ato a7 do
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pravoplatného rozhodnutia o uznani. Ak bolo rozhodnutie uznané, sid udeli exekutorovi
poverenie na vykonanie exektcie. Ak sa cudzie rozhodnutie neuzna, sid ziadost o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zamietne.

Ak povinny v uvedenej lehote n4vrh na uznanie nepoda, sid musi otézku uznania
vyriesit ako predbe¥nu otizku. Sid musi skiimat’ podmienky uznania ex offo . Ak podmienky
uznania nie sa splnené, sid Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne.

K bodu 4 (§ 56)
Vid komentar k &. Ibod 14 § 68d ak &l. III bod 4 § 266.

K CL V:

V dosledku zmien vo vecnej prislusnosti stdov pri uznavani cudzich rozhodnuti straca
uprava v § 16 pismeno d) zékona &. 335/1992 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov dal§iu relevanciu, pretoze najvy$si sid bude rozhodovat uz len o pripadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o uznani cudzieho
rozhodnutia.

K Cl. VI:
Splnomociiuje sa predseda narodnej rady na vyhlasenie iplného znenia zakona.

K Cl. VII:

Navrhuje sa Gi¢innost’ zakona.
Bratislava 27. august 2003

Mikula$ Dzurinda, v. 1.
predseda vlady
Slovenskej republiky

Daniel LipSic, v. r.
podpredseda vlady
a minister spravodlivosti
Slovenskej republiky
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