I.

VSeobecna ¢ast

Névrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom v znen{ neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych

zékonov, sa predklad4 v sulade s Planom legislativnych tiloh vlady Slovenskej republiky na
rok 2003. ’

Prvolnym ciefom navrhovanej tipravy je komplexna tprava konania o uznanic cudzich

rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych veciach na uzemi Slovenskej republiky.

Motivaciou knovej tprave je predovSetkym potreba vytvorit podmienky na
vykonavanie Nariadenia Rady (EC) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Brusel I) a
Nariadenia Rady (EC) &. 1347/2000 z 29. méja 2000 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiovskych prdv a povinnosti manZelov

k spoloénym detom (d’alej len ,,nariadenie Brusel II*).

NemoZnost podania odvolania a dovolania proti rozhodnutiu o uznani cudzieho
rozhodnutia (resp. jeho vyhlaseni za vykonateIné) bola kritizovani Eurépskou komisiou
vrameci pristupovych rokovani, konkrétne vkontexte tzv. technickych adaptacii
k nariadeniam Brusel I a Brusel II. Slovenska strana zastavala pravny nazor, Ze nariadenia
neukladaju $titom povinnost mat vo svojom pravnom poriadku moZnost' odvolania &i
dovolania proti rozhodnutiu o uznani cudzicho rozhodnutia, ale nariadenie ukladi len

povinnost’ uréit’ sidy, ktorym je takéto odvolanie/dovolanie moZno podat’, ak ho vnitrostatny

pravny poriadok pripust’a.

V liste adresovanom velvyslancovi SR pri EU z 12.12.2002 &slo RW/(2002)60391
viak pan Rutger Wissels z Eurépskej komisie, Generalny direktoriat RozSirovanie, vyzval
slovenské orginy, aby zmenili svoj pravny poriadok tak, aby odvolanie a dovolanie
v pripadoch uznania (vyhlésenia za vykonateIné) pripist’al, pretoZe Komisia po analyze
nariadenia Brusel II dospela k nazoru, Y¢ moZnost odvolania a dovolania musi byt
tidastnikovi dan4. Aj ked’ pan Wissel hovori len o nariadeni Brusel II, fakticky ako aj pravny
stav je rovnaky tieZz v pripade nariadenia Brusel I, nakolko ich filozofia a Struktira je

v otazkach uznéavania rozhodnuti (ich vyhlsenia za vykonatel'né) rovnaka.

V snahe nevytvirat niekolko paralelnych a neprehladnych systémov uznavania a
vykonu cudzich rozhodnuti je cielom novej tipravy poskytnut’ uceleny systém, pouzitel'ny tak
vo vztahu k &lenskym 3tatom LU, ako aj vo vzt'ahu ku vetlkym ostatnym Stitom - aby sa dalo



podla neho postupovat’ tak pri vykondvani medzinirodnych zmliv a zéviznych pramenov
komunitdreho prava, ako aj v pripadoch absencie medzinarodnej zmluvy. Samozrejme po
nadobudnuti platnosti pristupovej zmluvy sa dotknuté nariadenia (Brusel I a Brusel II) stanu
stidast'ou nasho pravneho poriadku (budi mat’ prednost’ pred naSimi zdkonmi) a sudy ich

budu aplikovat’ priamo.

V stlade s prevaZujicim trendom vo svete sa zérovefi so zavedenim moZnosti
osobitného uznavacieho konania u vietkych vykonatelnych cudzich rozhodnuti upustilo od
skiimania poZiadavky vz4jomnosti. Ide o poZiadavku historicky prekonanti, ktord pochadza
zoblasti medzindrodného prava verejného a voblasti sikromnoprévnej v uplynulych

desatrodiach stratila svoje opodstatnenie.

Uznavanie Specifickych tzv. §tatusovych cudzich rozhodnuti (§ 65) sa presuva
z najvyssiecho sidu na krajsky sid. Toto je potrebné zdévodu, aby sa dala procesne
zabezpedit’ moZnost podania odvolania a aj dovolania proti takymto rozhodnutiam (z dévodu
vykonavania nariadenia Brusel IT). TaktieZ uznévanie cudzich rozhodnuti v trestnych veciach
sa zakonom &. 422/2002 Z.z. presunulo z najvysSieho siidu na krajské stiidy. Tym sa konanie o
exequatur v trestnych aj civilnych veciach dostane na rovnaky stupeti sidov.

Uznavanie cudzich rozhodnuti, u ktorych sa predpoklada ich vykon, sa ponechava na
okresnych stdoch, ktoré podmienky uznatelnosti cudzich rozhodnuti skimali aj doteraz.
Podl'a novej tipravy bude viak méct’ sid na navrh udastnika rozhodovat’ o otézke uznania

samostatnym vyrokom.

Okrem vy3ie uvedeného zdkladného ciela predkladanej novely zakona o
medzindrodnom prave stkromnom a procesnom (d’alej len ,,ZMPS®), sledujui nicktoré
ustanovenia potrebu novym spdsobom upravit’ otazky pravomoci slovenskych sidov v konani
v obé&ianskych a obchodnych veciach, pretoZe doterajSia Gprava v § 37 ZMPS uZ sucasnym
poziadavkam justiénej praxe nevyhovuje, ako aj v nevyhnutnej miere reagovat’ na niektoré
aspekty vykon4vania mnohostrannych medzinirodnych zmliv, ktorymi je SR viazana.

Navrhovand pravna tprava je vsiilade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Predkladany névrh zikona nepredpoklad4 zvySenie nérokov na finanéné prostriedky zo
Statneho rozpodtu ani rozpodtov obci a mezakladd néroky na pracovné sily a organizatné

zabezpecenie.



