RIADNE PREDBEZNE STANOVISKO

I. VSEOBECNA CAST

1. Nazov
Névrh nariadenia Rady o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani rozhodnuti a prijimani
verejnych listin vo veciach rodiCovstva a o zavedeni europskeho osvedcenia o rodicovstve

2. Cislo a datum zverejnenia dokumentu EK, (pripadne &islo a datum zverejnenia
dokumentu Rady EU)

Cislo dokumentu EK: COM(2022) 695 final z 7.decembra 2022

Cislo dokumentu Rady: 15837/22, JUSTCIV 167, FREMP 261, JAI 1654, IA 219
+ ADD 1+ ADD 2 + ADD 3+ ADD 4 + ADD 5

3. Oznacenie vyboru alebo pracovnej skupiny
Pracovna skupina pre obc¢ianskopravne veci (JUSTCIV)

4, Gestorsky UOSS
Ministerstvo spravodlivosti SR

Spolugestorsky UOSS
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

o. Charakteristika prijimaného aktu
legislativny pravny akt — vysoka dolezitost’

6. Metoda schval’ovania )
jednomysel'né schval'ovanie Radou EU po sthlase Europskeho parlamentu

7. Zhrnutie obsahu a ciel’a navrhu
Ide o0 navrh z oblasti medzinarodného prava stikromného, predlozeny podla ¢l. 81 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Navrh obsahuje harmonizované pravidla tykajuce sa
ul'ah¢ovanie uznavania rodi¢ovstva uréeného v jednom ¢lenskom state EU, v inom ¢lenskom
state EU, a to prostrednictvom prijatia jednotnych pravidiel v oblasti:

- medzinarodnej pradvomoci sudov,

- rozhodného prava,

- vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti,

- vzajomného uznavania verejnych listin S pravnymi G¢inkami,

- prijimanie verejnych listin bez pravnych ucinkov ale s dokaznymi u¢inkami.

Deklarovanym cielom navrhu je:

- posilnit’ ochranu zakladnych prév a inych prav deti v cezhrani¢nych situdciach, vratane
ich prava na identitu, nediskriminaciu a prava na sikromny a rodinny zivot, ¢i ich
dedi¢skych prav a prav na vyzivng;

- poskytnut’ pravnu istotu pokial’ ide o pravidl4, ktoré sa uplatnia pri urceni rodi¢ovstva
dietat’a v cezhrani¢nej situacii alebo uznania rodi¢ovstva uz ur¢eného v inom ¢lenskom
state EU;

- znizenie nakladov pre rodiny ako aj spravne a sudne systémy G&lenskych $tatov EU
vyvolané konaniami smerujucimi k uznaniu rodi¢ovstva urceného v inom ¢lenskom
State EU,




- zavedenie nepovinného eurdopskeho osvedcenie o rodiCovstve za ucelom ul'ahCenia
uznavania.

V europskom ani globdlnom kontexte neexistuji harmonizované pravidla medzinarodnej
pravomoci, rozhodného prava ¢i uznavania rozhodnuti a listin tykajucich sa rodi¢ovstva. SR je
vak viazana viacerymi dvojstrannymi zmluvami s &lenskymi §tatmi EU, ako aj tretimi $tatmi,
ktoré upravuju aj otazky pravomoci, rozhodného prava a uznavania sudnych rozhodnuti (nie
verejnych listin) v otdzkach urcenia rodicovstva.

Eurépska Komisia odovodiiuje navrh nasledovne:

Navrh sa vztahuje na uznavanie rodi¢ovstva s cezhrani¢nym prvkom, bez ohl'adu na to, ako
bolo diet’a pocaté ¢i narodené a bez ohl'adu na formu rodiny dietata. Navrh sa tak vztahuje aj
na uznanie rodi¢ovstva parov rovnakého pohlavia stanoveného v inom ¢lenskom $tate EU a tieZ
na uznavanie rodi¢ovstva pri osvojeniach podl'a pravneho poriadku &lenského tatu EU. Navrh
predpokladd uznanie alebo prijatie rozhodnuti a verejnych listin, ktorymi bolo urcené
rodicovstvo v inom ¢lenskom State, a to vratane osob rovnakého pohlavia, avSak nie uznanie
samotného manzelstva alebo registrovaného partnerstva. Navrh sa nevztahuje sa na
medziitatne osvojenia. Navrh sa netyka kompetencii ¢lenskych $tatov EU upravovat’ hmotné
normy rodinného prava, akymi je definicia rodiny, ¢i urcenie rodiCovstva v situdciach bez
cezhraniéného prvku. Nemé tiez dopad na normy clenskych Statov tykajlice sa uznavania
manzelstiev ¢i registrovanych partnerstiev uzavretych v cudzine.

Névrh sa uplatiiuje bez ohl'adu na Statnu prislusnost’ dietat’a a jeho rodicov, avSak vztahuje sa
na uznavanie alebo prijatie listin uréujtcich ¢i preukazujtcich rodi¢ovstvo vydanych len v
¢lenskych §tatoch EU. Uznanie alebo dékazna moc takychto listin vydanych v tretich $tatoch
sa bude aj nad’alej spravovat’ vnitrostatnym pravom jednotlivych ¢lenskych §tatov EU.

Vseobecnli pravomoc na rozhodovanie (kapitola II) podl'a navrhu by mali sidy obvyklého
pobytu diet’at’a, obcianstva diet’a, obvyklého pobytu odporcu, obvyklého pobytu niektorého z
rodi¢ov, ob&ianstva niektorého z rodi¢ov alebo &lenského $tatu EU, v ktorom sa diet’a narodilo
(¢l. 6 navrhu). Ak sa nedd prdvomoc zalozit’ podla tychto kritérii, maju pravomoc sudy
¢lenského Statu, kde sa dieta nachadza. Navrh obsahuje aj ustanovenia o zostatkovej pravomoci
a forum necessitatis.

Rozhodnym pravom (kapitola III) na urcenie rodiCovstva je pravo $tatu obvyklého pobytu
osoby, ktora dieta porodila, alebo ak sa obvykly pobyt nedéd urcit’, pravo Statu, v ktorom sa
dieta narodilo (¢l. 17 ods. 1 navrhu). Uplatnenie takto uréené¢ho rozhodného prava mozno
vylucit’ uplatnenim vyhrady verejného poriadku (Cl. 22 navrhu). Navrh v €l. 22 ods. 2 uvadza,
Ze pri uplatiiovani ¢l. 22 ods. 1 sidy a iné prislusné organy &lenskych statov EU dodrziavaju
zékladné prava a zasady stanovené v charte, najma v jej ¢lanku 21 o prave na nediskriminéciu.
Vzhl'adom na uvedené by pripadnu vyhradu verejného poriadku uplatnent organmi SR pri
rozhodovani podl'a prava iného &lenského $tatu EU mohol Stdny dvor EU interpretovat’ tak, ze
by SR musela uznat’ za rodicov aj osoby rovnakého pohlavia. Uvedené je vSak z pohl'adu SR
situdciou, pri ktorej je potrebné trvat’ na vyhrade verejného poriadku.

Ustanovenia o vzdjomnom uznavani rozhodnuti sudov (kapitola IV oddiel 1) umoziujua
odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia aj z dovodu rozporu s verejnym poriadkom (¢l. 31
navrhu). Navrh viak v &l. 31 ods. 1 pism. a) limituje moznost &lenského 3tatu EU uplatnit
vyhradu verejného poriadku, tym, Ze takito vyhradu mozno uplatnit’ len ,,vzhl'adom na zadujem
dietata v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu®. Navrh by teda mohol
zaviazat’ slovenské organy uznat' napriklad spolo¢né rodicovstvo dvoch o0sdb rovnakého
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pohlavia uréené v inom ¢&lenskom §tate EU ako aj rodicovstvo pochadzajiice z nahradného
materstva realizovaného v inom &lenskom $tate EU. Problematicky je aj mozny dopad do
oblasti uznania rodiCovstva pochadzajuceho z nahradného materstva realizované¢ho v tretom
State, ak rodicovstvo k dietat'u bolo nasledne urcené v ¢lenskom State (napriklad osvojenim).
Navrh na rozdiel od sucasného stavu neumoziiuje uzndvajicemu cClenskému Statu uznanie
efektivne odmietnut’ s poukazom na vyhradu verejného poriadku.

Névrh umoziuje aj uznavanie rodicovstva urc¢ené¢ho vo forme verejnej listiny, ak takato forma
urcenia v State povodu ma porovnatel'né u¢inky so suidnym rozhodnutim vo veci (kapitola IV,
oddiel 3). U ostatnych verejnych listin preukazujucich rodicovstvo (kapitola V) navrh upravuje
ich dokaznti moc v ostatnych &lenskych $tatoch EU.

Eurdpske osvedcenie o rodiCovstve je upravené v kapitole VI ndvrhu a ma sluzit’ na
preukazovanie rodicovstva uré¢eného v jednom State v inom ¢lenskom §tate. OsvedEenie mozno
vydat’ na ziadost’ diet'at’a alebo jeho zdkonného zastupcu po preskiimani zakonnych podmienok
na jeho vydanie a na zaklade relevantnych dokumentov preukazujucich rodi¢ovstvo (¢l. 50
navrhu).

8. Navrhovany datum implementacie
nie je

Il. STANOVISKO SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9. VSeobecna vecna analyza navrhu

Pre SR je ndvrh neprijatel'ny z dovodu, ze by mohol zaviazat’ slovenské organy uznat’ napriklad
spoloéné rodicovstvo dvoch 0sob rovnakého pohlavia uréené v inom &lenskom state EU, ako
aj rodi¢ovstvo pochadzajuce z nahradného materstva realizovaného v inom ¢lenskom state EU,
¢o je v rozpore so zdkladnymi zdsadami urcovania rodicovstva v zmysle aktualne platného a
u¢inného prava SR. Problematicky je aj moZzny dopad do oblasti uznania rodicovstva
pochadzajuceho z ndhradného materstva realizovaného v tretom S$tate, ak rodi¢ovstvo k dietatu
bolo nasledne uréené v ¢lenskom State (napriklad osvojenim). Navrh na rozdiel od sti¢asného
stavu neumoziuje uznavajucemu ¢lenskému $tatu EU uznanie efektivne odmietnut’ s poukazom
na vyhradu verejného poriadku. Zaroven, pripadnu vyhradu verejného poriadku uplatnent
organmi SR pri rozhodovani podl'a prava iného ¢lenského statu EU by mohol Stidny dvor EU
interpretovat’ tak, Ze by SR musela uznat’ za rodicov aj osoby rovnakého pohlavia. Uvedené¢ je
vSak z pohl'adu SR situdciou, pri ktorej je potrebné trvat’ na vyhrade verejného poriadku.

Vzhladom na zdovodnenia Eurdpskej komisie, ako aj predbezné vyjadrenia niektorych
&lenskych statov EU sa neda odakavat, Ze by v ramci negociacii doslo k takym zmenam, ktoré
by navrh nariadenia u€inili pre SR prijatel'nym. Z uvedeného dovodu SR aktualne nema zaujem
o harmonizéciu pravidiel v oblasti uznavania rodi¢ovstva na trovni EU.

Navrhuje sa navrh odmietnut uz na zaciatku rokovani. Toto zabrani prijatiu nariadenia
s posobnostou pre celiit EU, ale si¢asne nezabrani tym &lenskym $tatom EU, ktoré maji na
prijati nariadenia zaujem, rokovat o jeho prijati formou tzv. posilnenej spoluprace s u¢inkami
len pre tieto ¢lenské staty EU navzajom.

10.  VSeobecna pravna analyza navrhu
a) Pravny zaklad predkladaného navrhu



Podl'a Zmluvy o fungovani Europskej unie patri hmotné pravo v oblasti rodinnych veci vratane
pravneho postavenia 0sob do pravomoci ¢lenskych Staitov EU. To znamena, ze hmotnopravne
pravidla tykajice sa urcenia rodi¢ovstva osoby sa Stanovuji vo vnuatrostatnom prave ¢lenskych
statov EU.

Pravny zéklad pre tento navrh je dany v ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie, ktory
stanovuje, ze Rada ustanovi opatrenia tykajice sa rodinného prava, ktoré maju cezhrani¢né
dosledky. Tieto opatrenia moézu zahfiat prijatie spolocnych pravidiel tykajucich sa
medzinarodnej pravomoci, rozhodného prava a postupov na ucely uznavania rodiCovstva
v inom ¢&lenskom §tate EU.

Clanok 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie je vhodnym pravnym zékladom pre tento
navrh.

b) Zasada subsidiarity a zasada proporcionality

Exitujuce praktické problémy s uzndvanim rodi¢ovstva vyplyvaji z odliSnych pravidiel (najméa
pravnych domnienok) jednotlivych &lenskych $tatov EU pre uréenie rodiCovstva, ako aj
rozdielnych kritérii medzinarodnej pravomoci a koliznych noriem, ktorymi sa uréuje rozhodné
pravo pre uréenie rodiovstva v cezhraniénych situaciach. Clenské $taty EU konajuce
individualne nemdézu uspokojivo odstranit’ tieto praktické problémy, kedZe uznavanie
rodi¢ovstva medzi ¢lenskymi tatmi EU vyzaduje, aby boli pravidl4 a postupy ¢lenskych §tatov
rovnakeé alebo aspon zlucitel'né.

Deklarované ciele navrhu teda mozno najlepsSie dosiahnut’ na nadnarodnej Grovni, teda navrh
zodpoveda zasade subsidiarity.

Deklarovanym cielom tohto navrhu je ul'ah¢it’ uznavanie rodi¢ovstva medzi ¢lenskymi $tatmi
EU stanovenim:
e uzndvania sudnych rozhodnuti,
e uznavania verejnych listin, ktorymi sa urcuje rodiCovstvo so zavdznym pravnym
ucinkom a
e prijimania verejnych listin, ktoré v ¢lenskom State povodu nemaji zaviazny pravny
ucinok, ale v danom ¢lenskom $tate maju dokazné ucinky.

Za i¢elom dosiahnutia deklarovanych ciel'ov sa navrhuje harmonizovat’ aj pravidla ¢lenskych
statov EU pri uréovani rodi¢ovstva v cezhrani¢nych situaciach tykajicich sa:

e medzindrodnej pravomoci v pripade ur€ovania rodi¢ovstva a

e koliznych noriem, ktorymi sa uréuje rozhodné pravo.

Navrh neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie deklarovanych cielov, kedze
harmonizuje len normy medzinarodného prava sukromného (pravidla tykajuce sa pradvomoci a
rozhodného prava na urCovanie rodi¢ovstva v cezhrani¢nych situaciach) a:
e neharmonizuje Gpravu vnutrostaitneho hmotného préava, pokial’ ide o vymedzenie rodiny ¢i
urc¢ovanie rodicovstva,
e neupravuje ani otazky vymedzenia pojmu manzelstvo, registrované partnerstvo ¢i inych
zvazkov a ani uzndvanie takychto manzelstiev ¢i zvizkov uzavretych v zahranici,
e nevztahuje sa na uznavanie rodiCovstva uréeného v tretom S§tate, ani na suvisiace
rozhodnutia ¢i listiny pochddzajtce z tretich Statov a
e pouzitie europskeho osvedéenia o rodicovstve je dobrovolné a nenahradza rovnocenné
vnutrostatne dokumenty obsahujiice dokaz o rodicovstve (napriklad rodny list).
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Vzhladom na uvedené mozno navrh vyhodnotit’ tak, ze je v sulade so zasadou proporcionality.

11. Analyza jednotlivych ustanoveni predkladaného navrhu s uvedenim pozicie ku
konkrétnym ustanoveniam

Neuvadza sa vzhl'adom na negativne stanovisko SR k navrhu.

1. DOSLEDKY NA LEGISLATIVU SR A ADMINISTRATIVNU PRAX SR

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze SR s navrhom nesuhlasi, nie st identifikované dosledky na
legislativu SR a administrativnu prax SR.

IV. VPLYV NA VYBRANE OBLASTI

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze SR s nadvrhom nestihlasi nie s identifikované vplyvy na vybrané
oblasti.

Vplyvy navrhovaného materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej [0 Pozitivne [ Ziadne O Negativne
spravy

Z toho rozpoctovo zabezpecené [0 Ano 0 Nie 0 Ciastoéne
vplyvy
Vplyvy na podnikatel’ské O Pozitivne X Ziadne 0 Negativne
prostredie

z toho vplyvy na MSP O Pozitivne 0 Ziadne 0 Negativne
Mechanizmus znizovania [0 Ano O Nie
byrokracie a ndkladov sa uplatiiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X Ziadne 0 Negativne
Vplyvy na informatizaciu O Pozitivne X Ziadne 0 Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy
pre obcana, z toho

vplyvy sluZieb verejnej spravy O Pozitivne X Ziadne 0 Negativne

na ob¢ana
....vplyvy na procesy sluzieb vo O Pozitivne X Ziadne O Negativne

verejnej sprave
Vplyvy na manzelstvo, O Pozitivne X Ziadne O Negativne
rodi¢ovstvo a rodinu

V. INE DOSLEDKY napr. SOCIALNE, ENVIRONMENTALNE, VPLYV NA
PODNIKATELSKE PROSTREDIE

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze SR s ndvrhom nesthlasi, nie st identifikované iné dosledky.

Vypracoval:  Juraj Pagac, tel.: +421 2 888 91 379, e-mail: juraj.pagac@justice.sk
Schvalil: Viliam Karas, minister spravodlivosti



mailto:juraj.pagac@justice.sk

