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Zhrnutie obsahu a cieľa návrhu

Návrh nariadenia harmonizuje rozhodné právo pre účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany. Hlavným cieľom návrhu je v súlade s cieľmi akčného plánu o únii kapitálových trhov, posilniť cezhraničné investovanie v EÚ a uľahčiť tak prístup k financovaniu pre firmy vrátane malých a stredných podnikov (MSP) prijatím jednotných kolíznych noriem, ktoré majú za cieľ zvýšiť prehľadnosť a právnu istotu v tom, kto a podľa akého právneho poriadku je majiteľom postúpenej pohľadávky.  

Navrhovaný dátum platnosti

               Nariadenie nadobúda účinnosť dvadsiatym dňom po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. Uplatňuje sa od 18 mesiacov od nadobudnutia účinnosti.


STANOVISKO SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Všeobecná vecná analýza návrhu

I. Všeobecná pôsobnosť; Rozsah pôsobnosti navrhovaného nariadenia  zohľadňuje existujúce právne predpisy Únie, najmä čo sa týka rozsahu pôsobnosti nariadení tzv. Rím I a Rím II.[footnoteRef:2] Návrh nariadenia  stanovuje, že vnútroštátne právo určené ako rozhodné právo môže byť právo členského štátu alebo právo tretej krajiny. [2:  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 zo 17. júna 2008 o rozhodnom práve pre zmluvné záväzky (Rím I) a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 z 11. júla 2007 o rozhodnom práve pre mimozmluvné záväzky (Rím II).
] 


II. Rozhodné právo; Podľa návrhu nariadenia  rozhodné právo určí, kto nadobudol právo k postúpenej pohľadávke t.j. účinnosť postúpenia pohľadávky voči tretím stranám ako aj otázky prednosti.  Návrh nariadenia stanovuje jednotné kolízne normy, pokiaľ ide o účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany a stanovuje všeobecné pravidlo na základe právneho poriadku obvyklého pobytu postupcu a poskytuje výnimky na základe právneho poriadku postúpenej pohľadávky, ako aj možnosť aby si postupca a postupník v sekuritizácii zvolili právny poriadok postúpenej pohľadávky ako rozhodné právo, pokiaľ ide o účinky postúpenia na tretie strany.

III. Rozsah pôsobnosti Návrh nariadenia upravuje otázky účinnosti postúpenia pohľadávky voči tretím stranám a otázky prednosti: t. j. stanovenie toho, čie právo má prednosť v prípadoch konfliktu.  Všeobecne sa podľa rozhodného práva určí, kto nadobudol právo k postúpenej pohľadávke. Návrh nariadenia harmonizuje neúplný zoznam otázok, ktoré by sa mali spravovať vnútroštátnym hmotným právom určeným ako rozhodné právo pre účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany a formuluje obsah pojmu „účinky na tretie strany“ z postúpenia pohľadávok.  

IV. Ďalšie ustanovenia návrhu nariadenia obsahujú úpravu Verejného poriadku, ktorou zabezpečujú možnosti uplatňovať právny poriadok konajúceho súdu namiesto právneho poriadku určeného ako rozhodné právo. Všeobecné otázky uplatňovania kolíznych noriem, ktorých predmetom sú otázky uplatňovania kolíznych noriem v súlade s inými nástrojmi Únie o rozhodnom práve, najmä nariadením Rím I, resp. Rím II. Vzťah k iným ustanoveniam práva Únie, ktorého cieľom je ochrana uplatňovania lex specialis, v ktorom sa stanovujú kolízne normy týkajúce sa účinkov postúpenia pohľadávok na tretie strany v súvislosti s osobitnými úpravami.

Všeobecná právna analýza návrhu

Právny základ predkladaného návrhu

Právny základ návrhu je článok 81 ods. 2 písm. c)  Zmluvy o Európskej únii a Zmluvy o fungovaní Európskej únie - Zmluva o Európskej únii (ZFEÚ), ktorým sa v oblasti justičnej spolupráce v občianskych veciach s cezhraničnými dôsledkami osobitne splnomocňuje Parlament a Rada, aby prijímali opatrenia zamerané na zabezpečenie zlučiteľnosti kolíznych noriem a noriem určujúcich právomoc uplatniteľných v členských štátoch.

Pozícia SR:
Slovenská republika navrhovaný  právny základ nespochybňuje. 

Zásada subsidiarity a zásada proporcionality

Podľa zásady subsidiarity koná Únia v oblastiach, ktoré nepatria do jej výlučnej právomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamýšľané touto činnosťou  nemôžu členské štáty uspokojivo dosiahnuť na ústrednej úrovni alebo na regionálnej a miestnej úrovni, ale z dôvodov rozsahu alebo účinkov navrhovanej činnosti ich možno lepšie dosiahnuť na úrovni Únie. 

Podľa zásady proporcionality neprekračuje obsah a forma činnosti Únie rámec toho, čo je nevyhnutné na dosiahnutie cieľov zmlúv.

Kolízne normy jednotlivých štátov  týkajúce sa účinkov postúpenia pohľadávok na tretie strany sú nejednotné, keďže určenie rozhodného práva sú v ich jednotlivých právnych poriadkoch založené na rôznych kolíznych kritériách.

Zavedením právnej istoty v otázkach rozhodného práva sa zabezpečí väčšia podpora pre cezhraničné investovanie, prístup k lacnejším úverom a integrácia trhov v súlade s Akčným plánom na vybudovanie únie kapitálových trhov.  Opatrenia týkajúce sa účinkov postúpenia pohľadávok na tretie strany sú vhodné na dosiahnutie cieľa, ktorým je zabezpečenie právnej istoty a odstránenie právneho rizika z cezhraničných postúpení pohľadávok.

[bookmark: _Toc495932534][bookmark: _Toc495945150][bookmark: _Toc496175520][bookmark: _Toc496779945][bookmark: _Toc497228187][bookmark: _Toc497229640][bookmark: _Toc497919137][bookmark: _Toc497924125][bookmark: _Toc497924436][bookmark: _Toc497927724][bookmark: _Toc502847101][bookmark: _Toc502932052][bookmark: _Toc503183684]Po formálnej stránke je navrhnuté nariadenie v súlade s predchádzajúcimi nástrojmi Únie, týkajúcimi sa kolíznych noriem, nakoľko zabezpečuje úplný a jednotný výklad a horizontálne uplatňovanie spoločných pravidiel.  
Obsahová stránka odráža snahu o zabezpečenie väčšej právnej istoty prostredníctvom harmonizácioe kolíznych noriem. Toto riešenie, v porovnaní s harmonizáciou hmotnoprávnych ustanovení, predstavuje primeranejšie riešenie v súlade so zásadou proporcionality, pretože nezasahuje do vnútroštátneho hmotného práva a vzťahuje sa len na postúpenia pohľadávok s cezhraničným prvkom.

Pozícia SR: Slovenská republika považuje požiadavku subsidiarity a proporcionality za splnenú. 


Analýza jednotlivých ustanovení predkladaného návrhu s uvedením pozície ku konkrétnym ustanoveniam


   KAPITOLA I
ROZSAH PÔSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJMOV

Článok 1
Rozsah pôsobnosti

Vecná pôsobnosť - odsek 1

Nariadenie sa bude uplatňovať na účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany v občianskych a obchodných veciach v prípade kolízie právnych poriadkov. 
Návrh nariadenia sa týka (vecnoprávnych) účinkov postúpenia pohľadávok na tretie strany. 
Nevzťahuje sa na prevod zmlúv (napríklad zmlúv o derivátoch), v ktorých sú zahrnuté práva (alebo nároky) a záväzky, alebo nováciu zmlúv obsahujúcich tieto práva a záväzky. 
Harmonizuje kolízne normy týkajúce sa účinkov postúpenia i) tradičných pohľadávok, ii) finančných pohľadávok  a  iii) hotovosti pripísanej vo finančnej inštitúcii na tretie strany, pričom všetky sa na účely návrhu nariadenia  považujú za „pohľadávky“.
 Jedná sa o: 
i)	 „ tradičné pohľadávky“, (napríklad peniaze, ktoré má dostať spoločnosť od zákazníka za neuhradené faktúry).
ii)	finančné nástroje, ktoré sú vymedzené v MiFID II[footnoteRef:3], pohľadávky vyplývajúce z finančných  nástrojov ( „finančné pohľadávky“, napríklad pohľadávky vyplývajúce zo zmlúv o derivátoch). [3: Zoznam finančných nástrojov je uvedený v oddiele C prílohy 1 k MiFID II, smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/65/EÚ z 15. mája 2014 o trhoch s finančnými nástrojmi, ktorou sa mení smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EÚ, Ú. v. EÚ L 173, 12.6.2014, s. 349 – 496.] 

iii)	hotovosť pripísaná na účet v úverovej inštitúcii (napríklad banke), pričom majiteľ účtu (napríklad spotrebiteľ) je veriteľ a úverová inštitúcia je dlžník.

Pozícia SR:  Vymedzený rozsah pôsobnosti navrhovaného nariadenia predpokladá súlad s relevantnými existujúcimi právnymi predpismi Únie, a to najmä rozsah pôsobnosti nariadenia Rím I. resp. Rím II. a  nariadenia o insolvenčnom konaní[footnoteRef:4].  [4: Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/848 z 20. mája 2015 o insolvenčnom konaní] 

Všeobecná kolízna úprava vecných práv (§5 a §6 ZMPSP[footnoteRef:5]), je založená na kritériu miesta kde sa vec nachádza[footnoteRef:6] (ak osobitný predpis neustanovuje inak). Navrhovaná úprava nesmeruje k zmene hmotnoprávnej úpravy vecných práv, ale k určeniu právneho poriadku, ktorého hmotnoprávna úprava sa použije. Na základe uvedeného sme toho názoru, že harmonizácia kolíznych noriem, pokiaľ ide o účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany, smeruje k vyššej predvídateľnosti a zrozumiteľnosti. Princíp predvídateľnosti má zásadný význam pre tretie strany, ktoré majú záujem o nadobudnutie práva k postúpenej pohľadávke. K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady. [5:  Zákon č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom;]  [6:  Podľa ustanovenia § 12 ZMPSP sa vecnoprávne účinky vyplývajúce zo zmluvy, t. j. prevod vlastníckeho práva, nebudú spravovať podľa rozhodného práva zmluvy (tzv. lex causae). Rozhodným právnym poriadkom na posúdenie vzniku alebo zániku vecného vzťahu k veci, ktorá je predmetom zmluvy, budú ustanovenia § 5 a § 6 ZMPSP. V zmysle týchto kolíznych noriem sa vecnoprávne účinky zmluvy spravujú právnym poriadkom miesta, kde sa vec nachádza (lex rei sitae). Podľa lex causae zmluvy sa spravujú len tie vecnoprávne otázky, ktoré § 12 výslovne stanovuje. ] 


Odsek 2

Článok vo svojom druhom odseku obsahuje zoznam výnimiek z rozsahu pôsobnosti navrhovaného nariadenia. Tieto záležitosti sa budú spravovať buď existujúcimi právnymi predpismi Únie, alebo vnútroštátnymi kolíznymi normami. Návrh nariadenia sa nevzťahuje na daňové, správne a colné veci. Z rozsahu pôsobnosti je vylúčené postúpenie pohľadávok vyplývajúcich z rodinných, manželských vzťahov, z dedenia zo závetu alebo zo zákona; ďalej postúpenie pohľadávok vyplývajúcich zo zmeniek, šekov a dlžobných úpisov a iných prevoditeľných cenných papierov, postúpenie pohľadávok vyplývajúcich z vybraných otázok, ktoré upravuje právo obchodných spoločností, postúpenie pohľadávok vyplývajúcich z oblasti trustov a postúpenie pohľadávok vyplývajúcich zo zmlúv o životnom poistení.

Pozícia SR: ods. 2 obsahuje zoznam výnimiek z rozsahu pôsobnosti navrhovaného nariadenia. Tieto záležitosti sa budú spravovať buď existujúcimi právnymi predpismi Únie, alebo vnútroštátnymi kolíznymi normami; Navrhovaná úprava výnimiek ide taktiež  v línii existujúcich relevantných nástrojov Únie (viď vyššie) 
K návrhu uvedeného odseku nemáme výhrady.

Článok 2
Vymedzenie pojmov

V tomto článku sú najskôr vymedzené hlavné pojmy, na ktorých je založené navrhované nariadenie: 

- Pojem „Postúpenie“ je v súlade s pojmom uvedeným v nariadení Rím I. Týka sa len dobrovoľného prevodu pohľadávky vrátane zmluvnej subrogácie. Vzťahuje sa na priame prevody pohľadávky a aj prevod pohľadávky ako kolaterálu či zábezpeky. 

- Pojem „Pohľadávka“ v navrhovanom nariadení kodifikuje všeobecné chápanie toho, čo znamená pohľadávka podľa nariadenia Rím I, teda ide o široký pojem týkajúci sa dlhu akejkoľvek povahy, peňažnej či nepeňažnej, ktorý vyplýva zo zmluvného záväzku spravovaného nariadením Rím I alebo nezmluvného záväzku spravovaného nariadením Rím II. K pohľadávkam, na ktoré sa vzťahuje toto nariadenie, patria obchodné pohľadávky, pohľadávky vyplývajúce z finančných nástrojov vymedzených v MiFID II[footnoteRef:7] a peňažné prostriedky pripísané na účet v úverovej inštitúcií. Finančné nástroje vymedzené v MiFID II zahŕňajú cenné papiere a deriváty, s ktorými sa obchoduje na finančných trhoch. Zatiaľ čo cenné papiere predstavujú aktíva, deriváty sú zmluvy, ktoré obsahujú tak práva (alebo nároky), ako aj záväzky zmluvných strán. [7:  Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/65/EÚ z 15. mája 2014 o trhoch s finančnými nástrojmi, ktorou sa mení smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EÚ, Ú. v. EÚ L 173, 12.6.2014, s. 349 – 496. (V praxi sa smernica MiFID II a nariadenie MiFIR označujú spoločnou skratkou MiFID II.)] 


- Pojem „Účinky na tretie strany“; vychádza z vecného rozsahu pôsobnosti navrhovaného nariadenia.

- Pojem  „Obvyklý pobyt“ je vymedzený v súlade s článkom 19 ods. 1 nariadenia Rím I, ako miesto ústredia v prípade spoločností a hlavné miesto podnikania v prípade fyzickej osoby konajúcej v rámci svojej podnikateľskej činnosti. Navrhované nariadenie neobsahuje vymedzenie obvyklého pobytu rovnocenné s vymedzením uvedeným v článku 19 ods. 2 nariadenia Rím I, ako miesto, kde sa nachádza pobočka, z dôvodu neistoty, ktorá by sa týmto pravidlom vytvorila, ak by tá istá pohľadávka bola postúpená ústredím postupcu a aj riadením pobočky nachádzajúcej sa v inej krajine. 
Pojem „obvyklý pobyt“ sa bude všeobecne zhodovať s centrom hlavných záujmov, ktorý sa používa v nariadení o insolvenčnom konaní.

- Pojem „úverová inštitúcia“ je spoločnosť vymedzená v článku 4 ods. 1 bod 1 nariadenia (EÚ) č. 575/2013[footnoteRef:8],  [8: 	Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 575/2013 z 26. júna 2013 o prudenciálnych požiadavkách na úverové inštitúcie a investičné spoločnosti a o zmene nariadenia (EÚ) č. 648/2012, Ú. v. EÚ L 176, 27.6.2013, s. 1 – 337.] 


- Pojem „hotovosť“ je v súlade so smernicou Rady 2002/47/ES [footnoteRef:9] . [9: 	Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. júna 2002 o dohodách o finančných zárukách, Ú. v. ES L 168, 27.6.2002, s. 43 – 50.] 


- Pojem „finančný nástroj“ je v súlade s MiFID II.

Pozícia SR: Vymedzenia pojmov rámcovo vychádzajú z už zaužívaných pojmov obsiahnutých v iných nástrojoch Spoločenstva. Zúženie pojmu „obvyklý pobyt“ v porovnaní s úpravou v nariadení Rím I je daný potrebou odstránenia rizík duplicitných úkonov vykonaných jednotlivými pobočkami tej istej spoločnosti ale v iných krajinách, čo by mohlo viesť k rozdielnym rozhodným právnym poriadkom. K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady.


KAPITOLA II
JEDNOTNÉ PRAVIDLÁ

Článok 3
Všeobecná pôsobnosť

Právny poriadok určený podľa tohto nariadenia sa uplatňuje bez ohľadu na to, či je právnym poriadkom členského štátu. Týmto článkom sa stanovuje všeobecný charakter navrhovaného nariadenia uvedením, že vnútroštátne právo určené ako rozhodné môže byť právo členského štátu alebo právo tretej krajiny.  

Pozícia SR: Všeobecne sa právny poriadok tretej krajiny môže použiť v prípadoch, keď  postúpená pohľadávka má spojenie s jednou resp. viacerými jurisdikciami, ktoré nie sú členskými štátmi Únie.  Odkaz na právo tretích krajín je v rovnakom rozsahu upravený v článku 3 nariadenia Rím II. K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady.

Článok 4
Rozhodné právo

Týmto článkom sa stanovujú jednotné kolízne normy, pokiaľ ide o účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany.
-  V odseku 1 sa navrhuje všeobecné pravidlo na základe právneho poriadku obvyklého pobytu postupcu.
- V odseku 2 sa navrhujú dve výnimky odkazujúce na právny poriadok postúpenej pohľadávky. 
- V odseku 3 sa navrhuje možnosť postupcu a postupníka v rámci sekuritizácií, vzájomne si zvoliť právny poriadok postúpenej pohľadávky ako rozhodné právo (pokiaľ ide o účinky postúpenia na tretie strany). 
- V odseku 4 sa navrhuje pravidlo uplatňujúce sa na riešenie konfliktu v otázke prednosti medzi viacerými postupníkmi.

Odsek 1

Podľa všeobecného pravidla je právny poriadok, ktorým sa spravujú účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany, právny poriadok krajiny, v ktorej má postupca svoj obvyklý pobyt v relevantnom čase.
Pododsek ii
Pododsek ii upresňuje pravidlo všeobecnej kolíznej normy, pre prípad ak postupca zmení obvyklý pobyt medzi dvomi postúpeniami tej istej pohľadávky. V takých (ojedinelých) prípadoch by konkurenčné postúpenia mohli na základe kritéria obyklého pobytu podliehať odlišným vnútroštátnym právnym poriadkom. Pravidlo stanovuje, že rozhodným  právom bude právny poriadok obvyklého pobytu postupcu v čase, v ktorom sa jedno z dvoch postúpení ako prvé stalo účinným voči tretím stranám, teda v čase, v ktorom jeden z postupníkov ako prvý splní požiadavky na to, aby sa postúpenie stalo účinným voči tretím stranám. 

Pozícia SR: Situácia conflit mobile[footnoteRef:10] resp. zmena kolízneho kritéria plošne rieši uvedený problém v podmienkach kolízie viacerých použiteľných právnych poriadkov. K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady [10:  Le conflit mobile nastáva, ak strany svojou činnosťou zmenia okolnosti prípadu tak, že kolízna norma označí iné právo ako právo uplatňované pred touto zmenou okolností. 
] 


Odsek 2

Odsek 2 stanovuje výnimku zo všeobecného pravidla založeného na obvyklom pobyte postupcu tak,  že účinky určitých postúpení na tretie strany sú podrobené právnemu poriadku postúpenej pohľadávky.
Právny poriadok postúpenej pohľadávky je právny poriadok, ktorým sa riadi zmluva medzi pôvodným veriteľom/postupcom a dlžníkom, z ktorej  pohľadávka vyplýva. Pomocou tejto výnimky sa v navrhovanom nariadení stanovuje kolízna norma, ktorá sa prispôsobuje potrebám účastníkov trhu zapojeným do týchto konkrétnych postúpení. 

Uvedená výnimka sa vzťahuje na nasledovné situácie:

i) postúpenie hotovosti pripísanej na účet úverovej inštitúcie
- poriadok, ktorým sa spravujú otázky nadobudnutia práva k pohľadávke po postúpení hotovosti ako kolaterálu, bude právny poriadok ktorým sa spravuje postúpená pohľadávka.  To znamená právny poriadok, ktorým sa spravuje zmluva medzi majiteľom účtu a úverovou inštitúciou.
Z pohľadu tretích strán (veritelia postupcu, konkurenční postupníci) je predvídateľnejšie, ak sa nárok, ktorý má majiteľ účtu k hotovosti pripísanej na účet v úverovej inštitúcii spravuje právom krajiny, v ktorej sa úverová inštitúcia nachádza. Toto právo je bežne zvolené v zmluve o účte medzi majiteľom účtu a úverovou inštitúciou.

 ii) postúpenie pohľadávok vyplývajúcich z finančných nástrojov.
Účinky postúpenia pohľadávok vyplývajúcich z finančných nástrojov na tretie strany by podľa tohto pravidla mali podliehať právu, ktorým sa spravuje postúpená pohľadávka, t. j. právu, ktorým sa spravuje daný finančný nástroj, napríklad zmluva o derivátoch. Právo, ktorým sa spravuje finančný nástroj, z ktorého vyplýva pohľadávka, je právo zvolené stranami alebo právo určené v súlade s nediskrečnými pravidlami vzťahujúcimi sa na finančné trhy.
Pohľadávkou by mohla byť napríklad suma splatná po výpočte uzavretia v zmluve o derivátoch. Podriadenie účinkov postúpenia pohľadávok vznikajúcich z finančných nástrojov právnemu poriadku postúpenej pohľadávky, má za cieľ zachovať stabilitu a bezproblémové fungovanie finančných trhov, ako aj očakávania účastníkov trhu.

Pozícia SR:  Sme si vedomí skutočnosti, že v oblasti postupovania pohľadávok môže dochádzať k situáciám keď prvok iný ako obvyklý pobyt môže byť vhodnejším kolíznym kritériom a to najmä v situáciách keď je daná pohľadávka viazaná na konkrétny (známy) účet resp. fin. nástroj. Uvedená výnimka odráža osobitné potreby účastníkov trhu zapojených do týchto konkrétnych postúpení. Na základe uvedeného a s poukazom na technický charakter uvedenej problematiky si vyhradzujeme priestor pre ďalšie skúmanie a posúdenie uvedených vzťahov. K návrhu uvedeného článku predbežne  nemáme výhrady

Odsek 3

Predmetom tretieho odseku článku je rozhodné právo pre účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany podľa sekuritizácie. (Sekuritizácia ako nástroj refinancovania súboru pohľadávok ich postúpením do „účelovo vytvoreného subjektu“ („Special purpose vehicle“ -  SPV)).  Korporáciám môže sekuritizácia poskytnúť prístup k úveru za nižšie náklady, než majú bankové úvery. 
Uvedené pravidlo v odseku 3 je navrhované vzhľadom na praktické komplikácie, ktoré môžu nastať pri štruktúrovaní sekuritizácií, najmä pri ich cezhraničných pohyboch.
Nakoľko pre splnenie kolíznych kritérii by účelovo vytvorený subjekt (SPV) musel zohľadňovať právny poriadok obvyklého miesta pobytu často veľkého počtu originátorov, je navrhnutá  možnosť zvoliť ako rozhodné právo právny poriadok pôvodnej postupovanej pohľadávky. 
Uvedená alternatíva odráža flexibilitu, ktorá umožňuje prevádzkovateľom sekuritizácie rozhodnúť sa v prípade každej sekuritizácie, či si zvolia právny poriadok postúpenej pohľadávky alebo budú  naďalej podliehať všeobecnému pravidlu založenému na právnom poriadku obvyklého pobytu postupcu.  
V závislosti od štruktúry ich sekuritizácie, najmä podľa toho, či postúpené pohľadávky podliehajú právu jednej krajiny alebo rôznych krajín resp. či existuje jeden alebo viac originátorov a či sa nachádzajú v jednej krajine alebo rôznych krajinách.

Pozícia SR: Na účely navrhovaného nariadenia predstavuje postúpenie pohľadávky  mechanizmus, ktorý umožňuje jednoduché prevody pohľadávok z jednej osoby na druhú až po technicky veľmi zložité finančné operácie využívané na financovanie podnikateľskej činnosti podnikov, ako sú dohody o finančných zábezpekách, faktoring a sekuritizácia. V oblasti postupovania pohľadávok môže dochádzať k situáciám keď iné kritérium ako obvyklý pobyt postupcu môže byť vhodnejším kolíznym kritériom a to najmä v osobitných situáciách špecifických pre finančné nástroje, ako aj v závislosti od ich vnútornej štruktúry a rozsahu. Pričom v  prípade absencie voľby sa použije všeobecné kritérium obvyklého pobytu postupcu. Na základe uvedeného a s poukazom na technický charakter uvedenej problematiky si vyhradzujeme priestor pre ďalšie skúmanie a posúdenie uvedených vzťahov. Princíp alternatívy k všeobecnému pravidlu, najmä ak flexibilne reaguje na podmienky praxe, sa javí ako primeraný prístup. K návrhu uvedeného článku predbežne nemáme výhrady

Odsek 4

V odseku 4 tohto článku sa stanovuje kolízna norma na riešenie konfliktu v otázke prednosti medzi postupníkmi tej istej pohľadávky, keď účinky postúpenia pohľadávky boli podriadené právnemu poriadku obvyklého pobytu postupcu v rámci jedného postúpenia a  pri ďalšom postúpení právnemu poriadku postúpenej pohľadávky.  
Táto situácia môže nastať v prípade, ak pohľadávka bola najprv postúpená pri faktoringu, kolateralizácii alebo (prvej) sekuritizácii, pri ktorej nedošlo k voľbe právneho poriadku a pri ďalšej (druhej) sekuritizácii, keď si strany zvolili právny poriadok postúpenej pohľadávky ako rozhodné právo pre účinky postúpenia pohľadávky na tretie strany.
Účinky postúpení pohľadávok na tretie strany pri faktoringu, kolateralizácii a (prvej) sekuritizácii, pri ktorej nedošlo k voľbe právneho poriadku, by podliehali právnemu poriadku obvyklého pobytu postupcu. Účinky postúpení pohľadávok na tretie strany pri (druhej) sekuritizácii, pri voľbe právneho poriadku postúpenej pohľadávky, by podliehali právnemu poriadku postúpenej pohľadávky. 
Navrhovaným nariadením sa stanovuje objektívne kritérium na určenie toho, ktorý právny poriadok by sa mal uplatňovať na riešenie konfliktu v otázke prednosti medzi postupníkmi: 
Rozhodný právny poriadok, ktorý  návrh nariadenia  v takejto situácii navrhuje použiť je ten podľa ktorého účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany začnú pôsobiť voči tretím stranám ako prvé a teda je založené na čase, v ktorom sa postúpenie pohľadávok ako prvé stáva účinným voči tretím stranám.

                Pozícia SR: Toto pravidlo je v súlade s rozhodným právom pre conflit mobile podľa odseku 1 tohto článku a, rovnako ako uvedené pravidlo, je založené na čase, v ktorom sa postúpenie pohľadávok ako prvé stáva účinným voči tretím stranám, pretože, navrhované nariadenie sa týka účinkov na tretie strany. K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady

Článok 5	
Rozsah pôsobnosti rozhodného práva

Článok  vyjadruje obsah pojmu „účinky na tretie strany“ (alebo vecnoprávne účinky) postúpenia pohľadávok. Týmto článkom sa harmonizuje zoznam otázok, ktoré by sa mali spravovať rozhodným právom. 
Všeobecne sa podľa rozhodného práva určí, kto nadobudol právo k postúpenej pohľadávke. Rozhodným právom by sa mali riadiť primárne dve hlavné záležitosti a to; účinnosť postúpenia voči tretím stranám a otázky prednosti v záujme určenia, či osoba nadobudla právo k  postúpenej pohľadávke.
i)	účinnosť postúpenia pohľadávky voči tretím stranám: t. j. kroky, ktoré musí postupník  uskutočniť, aby si mohol uplatniť svoje právo k pohľadávke voči tretím stranám – napríklad registrácia postúpenia vo verejnom orgáne alebo registri, alebo oznámenie postúpenia dlžníkovi a

ii)	otázky prednosti: t. j. stanovenie toho, čie právo má prednosť v prípadoch konfliktu medzi konkurentmi uplatňujúcimi si nárok (ak medzi konkurenčnými postupníkmi, keď bola tá istá pohľadávka postúpená viac ako raz, alebo medzi postupníkom a iným držiteľom práv, napríklad veriteľom postupcu alebo postupníka, v prípadoch insolvenčných konaní).

Pojem „tretie strany“ by sa mal chápať ako iné tretie strany než dlžník.[footnoteRef:11]  [11:  Všetky aspekty týkajúce sa dlžníka sa, podľa článku 14 ods. 2 nariadenia Rím I, spravujú právnym poriadkom postúpenej pohľadávky (t. j. právnym poriadkom, ktorým sa spravuje pôvodná zmluva, z ktorej vyplýva postúpená pohľadávka.] 

Návrhom nariadenia sa neurčuje rozhodné právo pre prevod zmlúv ani nováciu zmlúv (napríklad rozhodné právo pre nováciu zmlúv o derivátoch), ale len rozhodné právo pre možné konflikty v otázke prednosti týkajúce sa pohľadávky, ktorá bola najprv postúpená a potom znovu prevedená (tá istá pohľadávka alebo ekonomicky ekvivalentná pohľadávka) prostredníctvom prevodu zmluvy alebo novácie zmluvy. 
Navrhované nariadenie sa však má vzťahovať na konflikt v otázke prednosti nielen z postúpenia pohľadávok (napríklad medzi dvomi postupníkmi tej istej pohľadávky), ale aj z funkčne ekvivalentných mechanizmov, najmä prevodu alebo novácie zmluvy, ktoré môžu byť použité na postúpenie zmluvy (pohľadávky) a záväzkov vyplývajúcich z uvedenej zmluvy. Rozhodným právom podľa navrhovaného nariadenia by sa mali spravovať nielen konflikty v otázke prednosti medzi konkurenčnými postupníkmi, ale aj konflikty v otázke prednosti medzi postupníkom a konkurentom uplatňujúcim si nárok, ktorý sa stal osobou uplatňujúcou si nárok na plnenie z pohľadávky po prevode zmluvy alebo novácie zmluvy. 
Ak by sa navrhované nariadenie nevzťahovalo na uvedený konflikt, mohla by vzniknúť situácia právnej neistoty, v ktorej by postupník, ako aj konkurent uplatňujúci si nárok na plnenie z pohľadávky po prevode alebo novácii zmluvy vyžadovali od dlžníka úhradu. 

Pozícia SR:  K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady

Článok 6
Imperatívne normy
Týmito článkom sa zabezpečuje možnosť uplatňovať právny poriadok konajúceho súdu namiesto právneho poriadku určeného ako rozhodné právo článkom 4. Imperatívne normy by sa mohli týkať napríklad povinnosti registrovať postúpenie pohľadávok vo verejnom registri.

            Pozícia SR:  K návrhu uvedeného článku nemáme výhrady

KAPITOLA III 
ĎALŠIE USTANOVENIA

Článok 7
Verejný poriadok

Týmto článkom sa zabezpečuje možnosť uplatňovať právny poriadok konajúceho súdu namiesto právneho poriadku určeného ako rozhodné právo článkom 4.

Článok 8
Vylúčenie spätného a ďalšieho odkazu

Článok predstavuje štandardné ustanovenie vylučujúce použitie noriem medzinárodného práva súkromného tzv. spätný a ďalší odkaz.

Článok 9
Štáty s viacerými právnymi systémami

Odsek  1. Stanovuje, že ak je štát zložený z viacero územných jednotiek majúcich vlastné právne normy upravujúce účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany, každá územná jednotka sa na účely určenia rozhodného práva podľa tohto nariadenia považuje za štát.
Odsek 2 stanovuje, že členský štát zložený z viacerých územných jednotiek, z ktorých každá má svoje vlastné právne normy upravujúce účinky postúpenia pohľadávok na tretie strany, nie je povinný uplatňovať toto nariadenie pri kolízii právnych poriadkov, ku ktorej dochádza výlučne medzi takýmito územnými jednotkami.

Článok 10
	Vzťah k iným ustanoveniam práva Únie

Cieľom tohto článku je ochrana uplatňovania lex specialis, v ktorom sa stanovujú kolízne normy týkajúce sa účinkov postúpenia pohľadávok na tretie strany v súvislosti s osobitnými záležitosťami.
Článok 11
Vzťah k existujúcim medzinárodným dohovorom

V odseku 1. Návrhu nariadenia sa stanovuje že nariadenie nemá mať vplyv na uplatňovanie medzinárodných dohovorov obsahujúce kolízne ustanovenia, ktorých zmluvnými stranami sú jeden alebo viacero členských štátov v čase prijatia tohto nariadenia.
V odseku 2 je navrhovaná prednosť pred dohovormi uzavretými výlučne medzi dvomi alebo viacerými členskými štátmi, pokiaľ sa takéto dohovory uzavreté medzi nimi, týkajú otázok upravených navrhovaným nariadením.

Článok 12
Zoznam dohovorov
Odsek 1  návrhu nariadenia stanovuje dátum do ktorého člesnké štáty oznámia Komisii dohovory uvedené v článku 11 ods. 1. Resp. každé vypovedanie týchto dohovorov.
Odsek 2. Upravuje povinnosť Komisie publikovať zoznamy podľa odseku 1 v Úradnom vestníku Európskej únie.
Článok 13                   
   Doložka o preskúmaní

Článok 13 predstavuje štandardné ustanovenie o pravidelnom preskúmaní aplikácie nástroja, podľa ktorého Komisia predloží Európskemu parlamentu, Rade a Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru správu o uplatnení nástroja a prípadných ďalších potrebných krokoch. 
Článok 14
Časová pôsobnosť

Odsek 1 predstavuje štandardné ustanovenie o časovom aspekte uplatňovania nariadenia na zmluvy o postúpení pohľadávok 
Odsek 2 odkazuje na rozhodné právo podľa návrhu nariadenia, ktoré stanoví, či práva tretej strany k pohľadávke postúpenej po dátume začatia uplatňovania nariadenia majú prednosť pred právami inej tretej osoby, ktoré boli nadobudnuté pred nadobudnutím účinnosti tohto nariadenia.
Článok 15   
      Nadobudnutie účinnosti a dátum uplatňovania

Návrh nariadenia predpokladá nadobúdnutie účinnosti nariadenia dvadsiatym dňom po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie a začatie jeho uplatňovania 18 mesiacov od nadobudnutia účinnosti.

Pozícia SR: : K návrhu nariadenia týkajúceho sa Kapitoly III  nemáme výhrady



DÔSLEDKY NA LEGISLATÍVU SR, ADMINISTRATÍVNU A INÚ PRAX SR

Nariadenie bude priamo uplatniteľné, avšak je možné, že si vyžiada isté zmeny právnych predpisov, za účelom jeho riadnej implementácie. 

VPLYVY NA VYBRANÉ OBLASTI

	Vplyvy navrhovaného materiálu

	Vplyvy na rozpočet verejnej správy
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne

	    z toho rozpočtovo zabezpečené vplyvy
	☐
	Áno
	☒
	Nie
	☐
	Čiastočne

	Vplyvy na podnikateľské prostredie
	☒
	Pozitívne
	☐
	Žiadne
	☒
	Negatívne

	    z toho vplyvy na MSP
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne

	Sociálne vplyvy
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne

	Vplyvy na životné prostredie
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne

	Vplyvy na informatizáciu
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne

	Vplyvy na služby verejnej správy pre občana, z toho
	
	
	
	
	
	

	    vplyvy služieb verejnej správy na občana
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne

	....vplyvy na procesy služieb vo verejnej správe
	☐
	Pozitívne
	☒
	Žiadne
	☐
	Negatívne



Žiaden z oslovených subjektov v rámci PPK neprejavil záujem zapojiť sa do konzultácií.


 INÉ DÔSLEDKY – napr. SOCIÁLNE, ENVIRONMENTÁLNE, VPLYV NA PODNIKATEĽSKÉ PROSTREDIE 

Očakáva sa pozitívny vplyv na podnikateľské prostredie, ktorý však nie je možné v súčasnosti vyčísliť. 
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