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Odôvodnenie: 
Dňa 18. 11. 2015 bol Európskou komisiou zverejnený nový návrh legislatívneho aktu – „Návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa mení smernica Rady 91/477/EHS o kontrole získavania a vlastnenia zbraní, ktorý bude predmetom rokovania na zasadnutiach pracovnej skupiny Rady Európskej únie pre všeobecné záležitosti vrátane hodnotenia (GENVAL). 

Podľa uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 627 z 23. 10. 2013 k Systému tvorby stanovísk k návrhom aktov EÚ a stavu koordinácie realizácie politík EÚ, je potrebné  k legislatívnym návrhom Európskej komisie v podmienkach Slovenskej republiky vypracovať predbežné stanovisko. 
































I. Úvod

EÚ spis:
Číslo a názov dokumentu: č. 14422/15 GENVAL 60 JAI 903 MI 742 COMPET 533 COMIX 612 CODEC 1557

Návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa mení smernica Rady 91/477/EHS  o kontrole získavania a vlastnenia zbraní

Meno a priezvisko národného experta a útvar ministerstva:
kpt. Mgr. Anna Jarabá, sekretariát 1. viceprezidenta PZ, P PZ

Meno a priezvisko koordinátora a právneho experta a útvar ministerstva: 
Ing. Peter Babiak, OZVEZ KMV SR
kpt. JUDr. Michaela Rapčanová, PhD., OZVEZ KMV SR

Označenie výboru alebo pracovnej skupiny: 
Pracovná skupina Rady Európskej únie pre všeobecné záležitosti vrátane hodnotenia (GENVAL)

Obsah a cieľ: 
Cieľom pozmeňujúceho návrhu smernice Rady 91/477/EHS z 18. júna 1991 o kontrole získavania a vlastnenia zbraní (ďalej len „návrh smernice“), zmenenej smernicou 2008/51/ES, je vytvoriť jednotný regulačný rámec na kontrolu získavania a vlastnenia strelných zbraní na úrovni Európskej únie (ďalej len „EÚ“). Návrh smernice je zameraný na zlepšenie bezpečnostných noriem v danej oblasti a zníženie nesúladu s protokolom OSN o strelných zbraniach, najmä pokiaľ ide o vymedzenie pojmov.

Používanie strelných zbraní páchateľmi závažnej a organizovanej trestnej činnosti a teroristickými organizáciami môže spôsobiť obrovské škody v spoločnosti, čo dokazujú aj udalosti posledných rokov, predovšetkým teroristické útoky z novembra 2015 v Paríži, pri ktorých zahynulo viac ako 120 ľudí. Zaistenie bezpečnosti občanov Európskej únie je zodpovednosťou národných vlád a inštitúcií EÚ. Na tento účel je dôležité prijať okamžité kroky na posilnenie existujúcich pravidiel o prístupe a obchodovaní so strelnými zbraňami.
Ako odpoveď na nedávne teroristické činy, ktoré preukázali nedostatky pri vykonávaní smernice 91/477/EHS najmä so zreteľom na deaktiváciu zbraní, upraviteľnosť a pravidlá označovania, „európsky program v oblasti bezpečnosti“ prijatý v apríli 2015 a vyhlásenie Rady ministrov vnútra z 29. augusta 2015 vyzvali na revíziu tejto smernice a spoločného prístupu k deaktivácii strelných zbraní, aby sa zabránilo reaktivácii a použitiu zo strany zločincov.

Definovanie priority a národného záujmu SR:
Slovenská republika podporuje prijímanie efektívnych opatrení zameraných na boj proti terorizmu, vrátane adekvátnej úpravy existujúcej legislatívy v oblasti kontroly získavania a vlastnenia zbraní.
Pozmeňujúci návrh smernice, v rozsahu v akom ho predkladá Komisia, však podľa nášho názoru neplní stanovený cieľ boja proti terorizmu a závažnej trestnej činnosti. Za podstatu problému považujeme nelegálny čierny trh so zbraňami ako hlavný zdroj zbraní pre páchanie trestnej činnosti. Z minulosti je známe, že teroristické útoky boli spravidla spáchané nelegálnymi strelnými zbraňami. Predložený návrh smernice podľa nášho názoru kriminalizuje legálnych držiteľov, ako aj zberateľov zbraní ako potenciálny zdroj nelegálnych zbraní.
Pozitívne vnímame návrhy Komisie smerujúce k zlepšeniu evidencie, prípadne k sprísneniu podmienok obchodovania s niektorými kategóriami zbraní. 


II.   Stanovisko Slovenskej republiky

1. Všeobecná vecná analýza pripravovaného dokumentu:

Návrhy Komisie obsiahnuté v predloženom návrhu smernice k zákazu samonabíjacích zbraní, ktoré vznikli úpravou zbraní samočinných, zákazu samonabíjacích zbraní pre civilné použitie, ktoré sa podobajú na zbrane so samočinným mechanizmom, ako aj k ďalším výrazným obmedzeniam na strane legálnych držiteľov zbraní z pohľadu vecnej analýzy neriešia problematiku ochrany civilného obyvateľstva pred hrozbou použitia strelných palných zbraní v kontexte teroristických útokov. Návrh nie je zameraný na riešenie podstaty problému, ktorou je nelegálny čierny trh so zbraňami ako hlavný zdroj zbraní pre páchanie trestnej činnosti. 
Z minulosti je známe, že teroristické útoky boli spravidla spáchané nelegálnymi strelnými zbraňami. Zastávame názor, že v konkrétnych prípadoch, ide najmä o nelegálne nadobudnuté zbrane (útočné pušky a samopaly), ktoré boli získané na čiernom trhu v originálnom stave alebo podomáckou úpravou niektorých zbraní, najčastejšie expanzných. Snaha Komisie by preto mala smerovať k účinnejšiemu boju proti obchodovaniu s nelegálnymi zbraňami, nakoľko súčasným problémom sa nezdajú byť legálne držané zbrane, ale práve narastajúci priestor pre predaj nelegálne držaných zbraní, resp. úprava deaktivovaných zbraní na zbrane plne funkčné a obchodovanie s nimi. Prísnejší režim držby zbraní, či znemožnenie držby niektorých kategórií zbraní môže viesť ešte k väčšiemu rozvoju čierneho trhu so zbraňami, vrátane predaja cez internet. 
Za dôležité považujeme primárne bojovať s trhom nelegálnych zbraní. V rámci slovenskej legislatívy bola v poslednom období prijatá zmena zákona (zákon o zbraniach a strelive) vo vzťahu k nadobúdaniu upravených expanzných zbraní, ktoré vznikli úpravou zo zbraní kategórie A,B,C, ako ľahkého zdroja nelegálnych zbraní vzhľadom na ich podomácku reaktiváciu. Preto navrhujeme zakázať akúkoľvek úpravu zbraní kategórie A,B,C s výnimkou úpravy na expanzné zbrane a znehodnotené zbrane. Návrh smernice zavádza paušálny zákaz legálnych zbraní u oprávnených legálnych držiteľov. Jedným z dôsledkov je i kriminalizácia legálnych držiteľov a zberateľov zbraní. V rámci slovenskej legislatívny sa na zberateľov zbraní vzťahujú rovnaké podmienky ako na iných držiteľov zbraní. Zastávame názor, že nemožno kriminalizovať legálnych zberateľov ako potenciálny zdroj nelegálnych zbraní, rovnako, ako aj ostatných legálnych držiteľov zbraní.  
Navrhovaný zákaz by vo svojej podstate zlikvidoval aj držbu samonabíjacích zbraní medzi športovými strelcami a streleckou verejnosťou v nebývalej miere. Súčasne by sa dotýkal nielen zbraní, ktorých držba je veľmi rozšírená (napr. u nás civilné a scivilnené platformy rôznych útočných pušiek a samopalov), ale aj pištolí, ktoré majú svoju samočinnú verziu (dvojičku), ako napr. Glock 19, ČZ 75 a veľa iných. 
Týmto zákazom by sa obrovskou mierou zlikvidovala záujmová športová strelecká činnosť, odobrali zbrane, ktoré slúžia na ochranu osôb a majetku a zároveň by sa zničili zbrane historickej hodnoty (napr. zbrane pochádzajúce z druhej svetovej vojny), nakoľko by ich nebolo možné vlastniť. Za rovnako významný považujeme aj ekonomický dopad na výrobcov a predajcov zbraní, pretože v takomto prípade by išlo o zásah do súkromného vlastníctva. 
	Návrh vylúčenia obchodovania so zbraňami prostredníctvom internetu a potreba zdravotnej prehliadky pre držiteľov zbrane kategórie B sú už implementované vo vnútroštátnej legislatíve a s uvedenými návrhmi možno plne súhlasiť.

Každá legálna zbraň musí byť na základe súčasnej platnej legislatívy označená krajinou pôvodu alebo výrobnou značkou a výrobným číslom. Predložený návrh predpokladá zavedenie európskeho označenia zbrane, v návrhu však absentuje technická špecifikácia takéhoto označenia. Mohlo by sa jednať aj o priamy technický zásah do zbraní, ktorý by mohol byť navyše aj duplicitný. Predovšetkým u zbraní historickej hodnoty by dodatočným značením dochádzalo k ich znehodnocovaniu a strate ich historickej hodnoty. Na základe uvedeného, bez bližšej špecifikácie nemožno s uvedeným riešením súhlasiť.

S návrhmi týkajúcimi sa európskeho registra zbraní, uchovávania údajov  o deaktivovaných zbraniach až do zničenia zbrane môžeme súhlasiť.

Za zásadný problém pri predloženom návrhu smernice považujeme celkové generalizovanie problému bez adekvátneho expertného posúdenia. Ako jeden z hlavných dôvodov potreby sprísnenia smernice je uvedené páchanie trestnej činnosti legálnymi zbraňami. Tieto tvrdenia však neboli podporené analýzou či štatistickými ukazovateľmi. 

Domnievame sa, že uvedený návrh smernice nie je založený na odbornom posúdení problematiky. Ako príklad uvádzame ustanovenie o zákaze samonabíjacích zbraní upravených zo samočinných, ktorým by bola zakázaná napr. samonabíjacia verzia útočnej pušky Sa vz. 58 alebo AK 47 kal. 7,62x39, avšak naďalej by zostala legálnou napr. samonabíjacia puška SKS s rovnakým kalibrom 7,62x39, samonabíjacia puška Ruger Mini kaliber 7,62x39 a iné. Rovnako by zostali povolené akékoľvek iné výkonné samonabíjacie zbrane (napr. lovecké samonabíjacie pušky), avšak zakázali by sa napr. niektoré verzie samonabíjacích pištolí, a to len z dôvodu podobnosti vzhľadu s jej samočinnou dvojičkou (napr. samonabíjacia verzia pištole Glock 17 a samočinná verzia Glock 18).

2. Všeobecná právna analýza pripravovaného dokumentu:

1. Právny základ predpokladaného návrhu

Návrh smernice vychádza z článku 114 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, ktorý umožňuje Európskemu parlamentu a Rade v súlade s riadnym legislatívnym postupom a po porade s Hospodárskym a sociálnym výborom prijať opatrenia na aproximáciu ustanovení zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov smerujúci k vytváraniu a fungovaniu vnútorného trhu.
Návrh smernice mení Smernicu Rady 91/477/EHS z 18. júna 1991 o kontrole získavania a vlastnenia zbraní. Z uvedeného dôvodu možno ako právny nástroj zvoliť len smernicu.

1. Zásada subsidiarity a proporcionality 

Zásada subsidiarity 
Podľa zásady subsidiarity v zmysle článku 5 Zmluvy o Európskej únii, EÚ koná v oblastiach, ktoré nepatria do jej výlučnej právomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamýšľané touto činnosťou nemôžu členské štáty uspokojivo dosiahnuť na ústrednej úrovni alebo na regionálnej a miestnej úrovni, ale z dôvodov rozsahu a účinkov navrhovanej činnosti ich možno lepšie dosiahnuť na úrovni únie. 
Po teroristických útokoch z augusta a novembra 2015, kedy nadnárodné zločinecké siete pôsobiace vo viacerých členských štátoch využili rozdielnosť vnútroštátnych pravidiel pre držanie a obchodovanie so strelnými zbraňami a nedostatky v cezhraničnej výmene informácii, vyplynula požiadavka riešiť kontrolu získavania a vlastnenia zbraní na úrovní EÚ. 
Vzhľadom k tomu, že hrozby závažnej a organizovanej trestnej činnosti a terorizmu a potenciálne obrovské sociálne a hospodárske škody v dôsledku násilných činov majú nadnárodný charakter a vplývajú na viac ako jeden členský štát súčasne, jednotlivé členské štáty nemôžu uvedenú problematiku riešiť uspokojujúcim spôsobom.
Len celoeurópsky systém môže priniesť spoluprácu, ktorá je medzi členskými štátmi potrebná na kontrolu a sledovanie strelných zbraní na civilné použitie v rámci EÚ.
Rozdiely vo vnútroštátnych právnych predpisoch, klasifikácii strelných zbraní, a administratívnych postupoch ohrozujú jednotné uplatňovanie smernice. Ako sa zdôrazňuje v nedávnej hodnotiacej štúdii, účinné opatrenia na zabezpečenie vysokej úrovne bezpečnosti a regulácie cezhraničného pohybu strelných zbraní môžu byť prijaté len na úrovni EÚ. Smernica o strelných zbraniach stanovuje spoločný regulačný rámec, ktorý by nebolo možné dosiahnuť len opatreniami na vnútroštátnej alebo bilaterálnej úrovni.

Zásada proporcionality
V článku 5 ods. 4 Zmluvy o Európskej únii sa stanovuje, že obsah a forma činnosti únie nesmie prekračovať rámec toho, čo je nevyhnutné na dosiahnutie cieľov zmlúv. Forma zvolená pre túto činnosť musí umožňovať, aby návrh dosiahol svoj cieľ a vykonal sa čo najúčinnejšie.
Zásada proporcionality je zabezpečená obmedzením obsahu navrhovaných zmien na tie s najvýznamnejším dopadom na bezpečnosť členských štátov a EÚ, pričom navrhované ustanovenia nepresahuje rámec toho, čo je potrebné na dosiahnutie cieľa, t.j. zaistiť bezpečnosť občanov EÚ bez toho, aby sa zbytočne obmedzoval vnútorný trh.
Okrem štandardných ustanovení s povahou obchodnej politiky s cieľom zohľadniť obavy a pripomienky súkromných zainteresovaných strán je návrh zameraný na zlepšenie bezpečnostných noriem a zníženie nesúladu s protokolom OSN o strelných zbraniach, najmä pokiaľ ide o vymedzenia pojmov.

3. Stanoviská iných členských štátov EÚ alebo inštitúcií EÚ

Vzhľadom na ranné štádium rokovaní boli v čase prípravy tohto predbežného stanoviska známe len stanoviská niektorých členských štátov. Vo všeobecnosti možno konštatovať, že návrh obsahuje mnohé nezrovnalosti a technické nedostatky, ktoré bude potrebné odstrániť počas rokovaní na expertnej úrovni. Vzhľadom na rozsah prijímaných opatrení bola ako neprijateľná označená aj transpozičná lehota 3 mesiace. Právne úpravy v jednotlivých členských štátoch sú do značnej miery odlišné, preto bude hlbšia harmonizácia predpisov v tejto oblasti pomerne náročná. Prienik v niektorých oblastiach so stanoviskom SR bol zatiaľ zistený pri stanovisku Nemecka, Českej republiky, Fínska a Rakúska.









4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu:

	Preambula 

	Body 1 až 19

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu: 
	Bez pripomienok.




	Článok 1 body 1 až 14

	Bod 1 

	Vecná analýza:
	Bod 1 vymedzuje na účely návrhu smernice základné pojmy súvisiace s problematikou kontroly získavania a vlastnenia strelných zbraní.  

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	K odseku 1b - upozorňujeme na nesprávny preklad v slovenskej verzii smernice a navrhujeme nasledovné znenie slovenskej verzie: „1b. Na účely tejto smernice „hlavná časť“ je hlaveň, rám, telo, puzdro záveru, záver alebo nábojový valec, opakovací alebo blokový záver a akékoľvek zariadenie navrhnuté alebo uspôsobené na tlmenie zvuku spôsobeného výstrelom strelnej zbrane, ktoré sú ako oddelené predmety zahrnuté do kategórie strelných zbraní, na ktoré sú alebo majú byť namontované.“
Zastávame názor, že v danej definícii je nejasný význam niektorých pojmov, ktoré sa opakujú a sú významovo totožné. „Reciever, slide, bolt a breach block“ je pomenovanie pre záverové mechanizmy, teda záver. Taktiež v rámci konštrukcie niektorých zbraní poznáme pojmy tzv. „upper reciever“ a „lower reciever“ čo je pomenovanie pre telo zbrane a puzdro záveru so záverom. Z tejto nejasnej terminológie a oficiálneho prekladu je veľmi zložité jasne definovať presný význam textu. Považujeme za potrebné bližšie vyšpecifikovať rozdiel medzi výrazom „zariadenie navrhnuté na tlmenie zvuku spôsobeného výstrelom zo strelnej zbrane“ v odseku 1a čl. 1 a v navrhovanom odseku 1b v čl. 1. 
K bodu 1e – navrhujeme stanoviť aj podmienky pri dovoze z tretích krajín do členského štátu, príp. doplniť aj osoby, ktorých predmetom činnosti je zabezpečenie prevodu strelných zbraní a ich súčastí z tretích krajín do členských štátov (dovoz). Smernica sa zaoberá len vývozom strelných zbraní a streliva do tretích krajín.
K bodu 1f – upozorňujeme na nesprávny preklad v slovenskej verzii smernice a navrhujeme nasledovné znenie slovenskej verzie: „1f.  Na účely tejto smernice „poplašné a signálne zbrane“ sú prenosné zariadenia so zásobníkom s otvorom na úniku plynu spredu, zboku alebo zhora, ktoré sú osobitne navrhnuté a konštruované pre spôsobenie poplachu alebo vyslanie signálu a ktoré sú určené iba pre streľbu s použitím nábojok (slepých nábojov), dráždivých látok, iných účinných látok alebo pyrotechnického streliva.“
Podľa nášho názoru smernica v uvedenom ustanovení spája dva konštrukčne odlišné typy zbraní – poplašné a signálne zbrane. Signálne zbrane sú v slovenskom právnom poriadku považované za zbrane kategórie B, poplašné (expanzné) za zbrane kategórie D. Bolo by vhodné tieto dva typy zbraní v definíciách oddeliť.
K bodu 1 g – v rámci slovenskej terminológie nepoznáme pojem „salutka“. Výraz „salute weapons“ spravidla pomenúva zbrane ostré, jednoduchou reverzibilnou úpravou zmenené na streľbu nábojok (slepých nábojov), pričom odstránením tejto zmeny je možné znova používať ostré strelivo. Navrhujeme presnejšiu definíciu uvedených zbraní  ako expanzných zbraní („blank firing guns“), bez špecifikovania účelu ich použitia, ktorý je v uvedenej definícii veľmi zúžený.
K bodu 1h – s uvedeným ustanovením zásadne nesúhlasíme. Replika zbrane je funkčnou kópiu pôvodnej zbrane, ktorej tvar a rozmery sú zhodné s pôvodnou zbraňou, ale technologický postup výroby ani materiál nemusí byť zhodný s pôvodnou zbraňou. Zastávame názor, že uvedený návrh nerieši problematiku ohrozenia civilného obyvateľstva. V rámci vnútroštátnej legislatívy spôsob výroby repliky je legislatívne ošetrený (výrobu môže uskutočniť iba držiteľ príslušnej zbrojnej licencie), pričom vždy musí ísť o legálnu výrobu. Uvedené ustanovenie by iba obmedzilo výrobu a vývoj replík zbraní, pričom nemá žiadny vplyv na nelegálnu výrobu zbraní.
K odseku 2 – bez pripomienok, ustanovenie je v súlade s vnútroštátnou legislatívou. Podnikatelia v oblasti zbraní, fyzické osoby podnikatelia alebo právnické osoby, ktoré ak vykonávajú niektorú z uvedených činností musia požiadať o vydanie povolenia/zbrojnej licencie podľa zákona o zbraniach  a strelive. 


	Bod 2 

	Vecná analýza: 
	Bod 2 vymedzuje subjekty, na ktoré sa návrh smernice nevzťahuje.

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Navrhujeme, aby v čl. 2 ods. 2 bolo slovné spojenie „vojnových zbraní“ nahradené ekvivalentom „výrobkov obranného priemyslu“.
Pojem „vojnové zbrane“ nie je v smernici legislatívne vymedzený, preto nie je možné jednoznačne identifikovať o aké zbrane ide. Pojem „výrobky obranného priemyslu“ je vymedzený v smernici Európskeho parlamentu a Rady č. 2009/43/ES o zjednodušení podmienok pre transfery výrobkov obranného priemyslu v rámci Spoločenstva. Nakoľko v súlade s bodom 10 by táto smernica mala zahŕňať všetky výrobky obranného priemyslu, ktoré zodpovedajú výrobkom uvedeným v spoločnom zozname vojenského materiálu Európskej únie, vrátane ich súčastí a technológií a v súlade s bodom 37 cit. smernice by sa mal zoznam výrobkov obranného priemyslu uvedený v jej prílohe aktualizovať v plnom súlade s už uvedeným spoločným zoznamom vojenského materiálu Európskej únie.


	Bod 3 

	Vecná analýza: 
	Bod 3 upravuje identifikáciu a registráciu strelnej zbrane. 
(čl. 4)

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	K odseku 1 – navrhujeme nasledovné znenie predmetného ustanovenia: „Členské štáty zabezpečia, aby každá strelná zbraň alebo hlavná časť zbrane, uvedená na trh bola označená a zaregistrovaná v súlade s touto smernicou.“ (viď. článok 1 odsek 1b.).
K odseku 2 – navrhujeme vypustiť tretiu vetu, vzhľadom k tomu, že nie každá zbraň má puzdro záveru, vhodnejšie je určiť označovanie podľa podmienok C.I.P. Rovnako nesúhlasíme s poslednou vetou predmetného ustanovenia, je potrebná jeho bližšia špecifikácia. Predpokladáme, že identifikáciou vlády, sa má na mysli označovanie značkou krajiny, alebo štátu. 
K odseku 3 – bez pripomienok, slovenská právna úprava nepozná subjekt sprostredkovateľa. Činnosť, nákup a predaj zbraní, je možná len medzi licencovanými osobami, vnútroštátna legislatíva neumožňuje sprostredkovaný predaj, v tomto smere sa jedná a medzi-úpravu, ktorá sa SR netýka. V tomto smere je legislatíva v SR striktnejšia. 

	Bod 4

	Vecná analýza: 
	Bod 4 stanovuje informácie o strelnej zbrane, ktoré je potrebné zaznamenať na účely jej evidencie a podmienky evidencie  strelných zbraní podnikateľmi. 

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok.
Podľa slovenského právneho poriadku sa v  informačnom systéme eviduje každá zbraň, aj zbraň, ktorá bola znehodnotená, alebo bol z nej vyrobený rez (na základe rozhodnutia príslušného orgánu) po dobu 20 rokov. 
Evidencia strelných zbraní podnikateľmi je transponovaná do vnútroštátnej legislatívy na základe pôvodnej smernice. Evidencia sa vedie lokálne, centralizovaný systém bude však potrebné dopracovať. 
Vnútroštátna legislatívna rovnako upravuje aj uchovávanie údajov po dobu 20 rokov a po ukončení činnosti povinnosť odovzdať manuálnu evidenciu orgánu, ktorý vydal povolenie/zbrojnú licenciu. Považujeme však za dôležité, stanoviť dostatočný časový priestor potrebný na náležitú transpozíciu a následnú implementáciu predmetného ustanovenia. 

	
Bod 5 

	Vecná analýza: 
	Bod 5 upravuje systém na reguláciu činností sprostredkovateľov a podnikateľov v oblasti zbraní.

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok. 
Podnikatelia v oblasti zbraní, fyzické osoby podnikatelia alebo právnická osoby, ktoré ak vykonávajú niektorú z uvedených činností, musia požiadať o vydanie povolenia/zbrojnej licencie podľa zákona o zbraniach a strelive

	Bod 6

	Vecná analýza: 
	Bod 6 upravuje podmienky nadobudnutia vlastníctva a držania stlených zbraní pre fyzické osoby (čl. 5) a opatrenia vzťahujúce sa na zákaz nadobúdania a držbu strelných zbraní a streliva zaradených do kategórie A (čl. 6)

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	K článku 5 – S uvedeným ustanovením súhlasíme. Považujeme však za potrebné bližšie špecifikovať pojem „pravdepodobne neohrozia“, ktorý je právne neurčitý.
Do textu navrhujeme doplniť nasledovné ustanovenie: „Týmto nie je dotknuté nadobúdanie vlastníctva strelných zbraní dedením a darom.“
K článku 6 – prvý odsek s uvedeným ustanovením nesúhlasíme. (viď. odôvodnenie k bodu 13.) V prípade prijatia uvedeného ustanovenia vznikne v Slovenskej republike problém s majetkovým vysporiadaním zabavených zbraní či už s menšou skupinou zberateľov alebo väčšou skupinou športových strelcov vlastniacich zbrane, ktoré by podľa návrhu smernice mali byť zaradené do kategórie A. Nie je zrejmé, na základe čoho má byť návrhom vyslovený úplný všeobecný zákaz poloautomatických zbraní  na civilné účely (bez ohľadu na to, či sa jedná o krátke alebo dlhé zbrane). V prípade, že by sa jednalo o nasledovnú definíciu:  „Niektoré poloautomatické strelné zbrane sa môžu ľahko upraviť na automatické“ a „určité poloautomatické zbrane“, táto by sa opierala o nejednoznačné technické kritériá k posúdeniu nebezpečnosti zbrane.
Druhý odsek – s uvedeným ustanovením nesúhlasíme. V slovenskom právnom poriadku je upravené držanie niektorých zbraní zaradených v kategórii A na výnimku, ktoré vlastnia fyzické osoby, fyzické osoby podnikatelia a právnické osoby, ktoré ich získali na základe platných noriem, preukázali bezúhonnosť, spoľahlivosť a zdravotnú spôsobilosť pri súčasnom preukázaní bezpečného uloženia a technického zabezpečenia zbraní. Uvedené zbrane sú pod zvýšenou kontrolou a evidenciou. Držitelia uvedených zbraní boli štátnym orgánom preverení na držanie zbraní. Týmto bola splnená dikcia smernice 91/477/EHS.
Tretí odsek – navrhujeme doplniť za slovo „zbraní“ slovné spojenie: „a ich hlavných častí“ a vypustiť slovo „súčastí“. 

	
Bod 7 

	Vecná analýza: 
	Bod 7 upravuje lehoty na držanie zbraní.

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok.

	Bod 8 

	Vecná analýza: 
	Bod 8 sa dotýka poplašných a signálnych zbraní (čl. 10a) a opatrení na deaktiváciu zbraní (čl. 10b).

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	K článku 10a – navrhujeme doplniť ďalšiu vetu: „Tieto technické špecifikácie poskytne najmä výrobcom uvedených zbraní, aby určité časti strelných zbraní boli svojim materiálnym zložením tak oslabené aby spĺňali podmienky bezpečnosti, avšak aby sa poškodili pri úprave a použití ostrého streliva.“ 
K článku 10b - navrhujeme doplniť za slovo „prijme“ slovo „jednotné“.

	Bod 9 

	Vecná analýza: 
	Bod 9 sa týka výmeny informácií medzi ČŠ o povoleniach udelených na prevody strelných zbraní do iného ČS.

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	K odseku 4 – bez pripomienok.
K odseku 5 – bez pripomienok.  

	Bod 10

	Vecná analýza: 
	Bod 10 sa upravuje právomoc Komisie prijímať delegované akty (čl. 13a).

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok.

	Bod 11

	Vecná analýza: 
	Bod 11 sa stanovuje pomocný výbor Komisie (čl. 13b).

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok.

	Bod 12

	Vecná analýza: 
	Bod 12 upravuje povinnosť Komisie predkladať správu o uplatňovaní tejto smernice (čl. 17).

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok. 

	Bod 13

	Vecná analýza: 
	Bod 13 dopĺňa kategórie strelných zbraní.

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	K písm. a), i) – upozorňujeme na nesprávny preklad v slovenskej verzii smernice a navrhujeme nasledovné znenie slovenskej verzie: „13. 	V prílohe I k smernici 91/477/ES sa oddiel II mení takto:
a) bod A. sa mení takto:
i) v kategórii A sa dopĺňajú tieto body:
„6. samočinné strelné zbrane, ktoré boli upravené na samonabíjacie strelné zbrane;
7. samonabíjacie strelné zbrane pre civilné použitie, ktoré sa podobajú zbraniam  so samočinnými mechanizmami;
8. strelné zbrane podľa bodov 1 až 7 po tom, ako boli deaktivované.“
S uvedeným ustanovením zásadne nesúhlasíme. V prípade návrhu zákazu samonabíjacích zbraní, ktoré vznikli úpravou zo zbraní samočinných a zákazu samonabíjacích zbraní pre civilné použitie, ktoré sa podobajú na zbrane so samočinným mechanizmom zastávame názor, že tento zákaz nerieši problematiku ochrany civilného obyvateľstva pred hrozbou použitia strelných palných zbraní napr. pri teroristických útokoch. Ide o paušálny zákaz legálnych zbraní u oprávnených legálnych držiteľov, pričom  z minulosti je známe, že teroristické útoky nie sú spravidla páchané legálnymi strelnými zbraňami. Pri ich páchaní ide spravidla o nelegálne nadobudnuté zbrane (napr. pri útokoch  v Paríži), či už útočné pušky alebo samopaly, ktoré boli získané buď formou čierneho trhu v originálnom stave, alebo podomáckou úpravou z niektorých zbraní, najčastejšie expanzných. Tento zákaz by vo svojej podstate zlikvidoval držbu samonabíjacích zbraní medzi športovými strelcami a streleckou verejnosťou v nebývalej miere. Dotýkal by sa nielen zbraní, ktorých držba je veľmi rozšírená (napr. u nás civilné a scivilnené platformy rôznych útočných pušiek a samopalov), ale aj pištolí, ktoré majú svoju samočinnú verziu (dvojičku). Týmto zákazom by sa do značnej miery zlikvidovala záujmová športová strelecká činnosť, odobrali zbrane, ktoré slúžia na ochranu osôb a majetku a zároveň by sa zničili zbrane historickej hodnoty. Rovnako by to malo významný ekonomický dopad na výrobcov a predajcov zbraní a išlo by o zásah do súkromného vlastníctva. Nemyslíme si, že uvedený krok je správnym riešením vzniknutej situácie a vôbec nerieši podstatu problému, ktorou je nelegálny čierny trh so zbraňami, ktorý je hlavným zdrojom zbraní pre páchanie trestnej činnosti (teroristických útokov) a nesúvisí s legálnou držbou zbraní.  Považujeme za dôležité zdôrazniť, že primárne je potrebné bojovať s trhom nelegálnych zbraní,. V Slovenskej republike bola v poslednom období prijatá legislatíva, ktorá stanovuje podmienky nadobúdania upravených expanzných zbraní (novela zákona o zbraniach a strelive), ktoré vznikli úpravou zo zbraní kategórie A,B,C, ako ľahkého zdroja nelegálnych zbraní vzhľadom na ich podomácku reaktiváciu. Predmetná úprava tento problém v rámci vnútroštátnej legislatívy čiastočne vyriešila. Okrem toho považujeme za potrebné navrhnúť zakázať všetky úpravy zbraní kategórie A,B,C okrem uvedenej úpravy na expanznú zbraň a znehodnotenú zbraň.
Rovnako u deaktivovaných zbraní kategórie A máme za to, že ide o neprimerane prísne riešenie daného problému. Navrhujeme neprijať ich paušálny zákaz (zaradenie medzi zbrane kategórie A/zakázané), ale skôr prípadné zavedenie niektorej  z voľnejších foriem evidenčnej povinnosti na tieto zbrane.   
K písm. a) ii), iii) – uplatňujeme zásadnú pripomienku,  uvedený návrh navrhujeme prepracovať. Uvedené ustanovenia riešia paušálne všetky signálne a  akustické zbrane (správne podľa nás expanzné zbrane), ako aj ich repliky, bez rozlíšenia ich technických a konštrukčných charakteristík. V rámci vnútroštátnej legislatívy sú signálne zbrane zbraňami kategórie B. 

	Bod 14

	Vecná analýza: 
	Bod 14 upravuje prílohu I k smernici 91/477/ES oddiel III. 

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Nesúhlasíme s vypustením písm a) a prikláňame sa k pôvodnému zneniu smernice teda ponechaniu deaktivovaných zbraní v rámci kategórie D. 




	Článok 2

	Vecná analýza: 
	Článok 2 upravuje transpozičnú lehotu. 

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Nemôžeme súhlasiť transpozičnou lehotou. Uvedenú lehotu žiadame predĺžiť minimálne na 12 až 24 mesiacov od uverejnenia smernice, vzhľadom na zložitý legislatívny proces a potrebu vydať národné normy súvisiace s ďalšími štátnymi a inými subjektmi. Je potrebné vziať do úvahy, že úpravy informačných systémov vyžadujú, aby prebehlo transparentné verejné obstarávanie a taktiež je potrebný dostatočný časový priestor na realizáciu.

	Článok 3

	Vecná analýza: 
	Článok 3 upravuje účinnosť smernice.  

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok. 



	Článok 4

	Vecná analýza: 
	Článok 4 stanovuje komu je smernica určená. 

	Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu
	Bez pripomienok.

















III. DÔSLEDKY NA PRÁVNY PORIADOK A ADMINISTRATÍVNU PRAX SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Schválenie predloženého návrhu smernice si vyžiada novelizáciu všeobecne záväzných právnych predpisov a interných právnych predpisov. 
· Zákona č. 190/2003 z 23. apríla 2003 o strelných zbraniach a strelive a o zmene  a doplnení niektorých zákonov
· Vyhlášky č.  555/2003 Ministerstva vnútra Slovenskej republiky z 24. novembra 2003, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive a o zmene a doplnení niektorých zákonov
· Vyhlášky č. 516/2003 Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky z 26. novembra 2003 o technickom postupe pri znehodnocovaní, ničení a výrobe rezov strelnej zbrane a streliva a spôsobe ich označovania.


IV. DÔSLEDKY NA ROZPOČET – KVANTIFIKÁCIA DOPADOV NA FINANČNÉ, ĽUDSKÉ A VECNÉ ZDROJE

V tomto štádiu legislatívneho procesu nedokážeme ani orientačne vyčísliť dôsledky na štátny rozpočet. 
Pri vyčísľovaní potrebnej sumy na úpravu informačného systému MV SR „Evidencia zbraní, streliva a strelníc“, je potrebné vziať do úvahy termín, kedy uvedená legislatíva vstúpi do platnosti ako aj schválenú transpozičnú lehotu. 
Možno konštatovať, že uvedený návrh bude mať dopad na zvýšenie finančných nákladov Slovenskej republiky.
MV SR však berie na vedomie, že všetky finančné a personálne požiadavky budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov príslušných rozpočtových kapitol na príslušný rozpočtový rok. 



V. INÉ DÔSLEDKY – napr. SOCIÁLNE, ENVIRONMENTÁLNE, VPLYV NA PODNIKATEĽSKÉ PROSTREDIE 

Predložený návrh smernice bude mať negatívny dopad na podnikateľské prostredie – zvýšenie výdavkov na informačné systémy evidencie zbraní, na označovanie zbraní, možný pokles predaja zbraní a ich súčastí. Taktiež to bude znamenať zvýšenie výdavkov aj na strane držiteľov zbraní – častejšie psychologické a lekárske vyšetrenia, správne poplatky, zvýšené náklady na zabezpečenie uloženia zbraní apod.
V Slovenskej republike je viacero výrobcov, ktorí sa orientujú na sériovú výrobu ručných zbraní a streliva momentálne výhradne pre civilný trh. Schválenie návrhu v predloženom znení by znamenalo stratu celého trhu Európskej únie s týmto typom zbraní a príslušným strelivom. Ide o rádovo stovky zamestnaneckých miest, ktoré sú za týmto účelom vytvorené u slovenských výrobcov. 

Služby pre streleckú verejnosť: V Slovenskej republike je vytvorená a prevádzkovaná široká sieť strelníc, ktoré sa zaoberajú poskytovaním služieb a predajom tovarov. Dnes prakticky v každom okresnom meste existuje minimálne jedna (vo väčšine miest je to viac prevádzok) krytá alebo otvorená strelnica. V prípade zákazu tejto kategórie zbraní dôjde k  ukončeniu prevažného množstva pretekov dynamickej streľby, ubudne zásadným spôsobom športových strelcov. Väčšina strelníc bude vzhľadom na nerentabilitu prevádzky zatvorená. Na ich prevádzkovanie sú rovnako viazané pracovné miesta a ide o podnikateľské subjekty s daňovou povinnosťou. Množstvo z týchto schválených strelníc využívajú rôzne ozbrojené zložky (Policajný zbor, zbor väzenskej a justičnej stráže, atď.) na zabezpečenie streleckého výcviku, čo po ukončení prevádzky nebude možné.

Sieť obchodov: Dnes prakticky v každom okresnom meste existuje minimálne jeden (vo väčšine miest je to prevádzka) špecializovaný obchod a krytá alebo otvorená strelnica. Ide o podnikateľské subjekty s daňovou povinnosťou. Väčšina týchto obchodov by do určitého času skončila činnosť, pretože zbrane z kategórie samonabíjacích patria medzi tovar s  najväčšou obratnosťou. Predané zbrane sú zároveň zdrojom príjmu štátneho rozpočtu z odvedenej dane z pridanej hodnoty. 

Ekonomické dopady zákazom tejto dnes legálnej činnosti by v krátkodobom horizonte znamenali okamžité straty na odvodoch dane z pridanej hodnoty a daní zo zisku podnikateľských subjektov rádovo v desiatkach miliónov Eur ročne, z dlhodobého hľadiska stratu rádovo stoviek pracovných miest v oblasti výroby, služieb a obchodu.

V oznámení Komisie Rade a Európskemu parlamentu č. COM/2013/0716 zo dňa 21.10.2013 boli predstavené viaceré spôsoby, ktorými by Európska únia mohla členskými štátom pomôcť v rámci ich úsilia o minimalizáciu rizika, ktoré vyplýva z nezákonného používania strelných zbraní. Navrhuje sa v ňom integrovaná politika zameraná na zlepšenie fungovania vnútorného trhu v záujme legálnych používateľov, ako aj obmedzenie nepriaznivého vplyvu na vnútornú bezpečnosť Európskej únie, ktoré má zneužívanie strelných zbraní zo strany zločincov. 



























VI. VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA

	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyhodnotenie
	Odôvodnenie

	GP SR 
	Všeobecne 
Súhlasíme s predbežným stanoviskom Slovenskej republiky vypracovaným Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky, ktoré je dostatočne dobre vyargumentované a nestotožňujeme sa s návrhom Smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa mení smernica Rady 91/477/EHS o kontrole získavania a vlastnenia zbraní. 
	O 
	A
	

	Inštitút pre výskum práce a rodiny 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MDVaRR SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MF SR 
	predbežné stanovisko 
V časti 4 Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu pri bode 2 odporúčam prvú pripomienku nahradiť pripomienkou „V uvedenom ustanovení navrhujeme zadefinovať „orgán verejnej moci“.“ Pojem „orgány štátnej správy“ uvádzaný v návrhu predbežného stanoviska považujem za príliš zužujúci. Nevzťahuje sa napríklad na iné ozbrojené zbory, pričom v znení návrhu sa explicitne uvádza len polícia. 
	O 
	A
	

	MF SR 
	predbežné stanovisko 
V časti 4 Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu sú rozporné body 9 a 10. V bode 9 sa uvádza: „K odseku 5 – navrhujeme upraviť v súlade s pripomienkami k čl. 13a, pozri bod 10“, pričom v bode 10 sa uvádza „bez pripomienok“. Odporúčam tieto ustanovenia zosúladiť. 
	O 
	A
	

	MF SR 
	predbežné stanovisko 
V časti V. Iné dôsledky – napr. sociálne, environmentálne, vplyvy na podnikateľské prostredie sa uvádza, že „ekonomické dopady zákazom dnes legálnej činnosti by v krátkodobom horizonte znamenali okamžité straty na odvodoch dane z pridanej hodnoty a daní zo zisku podnikateľských subjektov rádovo v desiatkach miliónov eur ročne, z dlhodobého hľadiska stratu rádovo stoviek pracovných miest v oblasti výroby, služieb a obchodu“. Táto strata nie je bližšie špecifikovaná a v časti IV. Dôsledky pre rozpočet nie je uvedené, ako sa výpadok v príjmoch nahradí. Vzhľadom na uvedené odporúčam k schváleniu smernice v navrhovanom znení zaujať negatívne stanovisko. 
	O 
	ČA
	Vzhľadom na prebiehajúce rokovania k návrhu smernice na pracovnej aj politickej úrovni, nie je v súčasnosti možné predpokladať finálnu podobu smernice teda ani jej dopady na ekonomiky jednotlivých členských štátov EÚ. Negatívne stanoviská k jednotlivým ustanoveniam sú substantívne uvedené v časti II návrhu predbežného stanoviska.

	MF SR 
	predbežné stanovisko 
Beriem na vedomie konštatovanie v časti IV. Dôsledky na rozpočet – kvantifikácia dopadov na finančné, ľudské a vecné zdroje, že všetky finančné a personálne požiadavky budú v jednotlivých rokoch zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov príslušných rozpočtových kapitol. 
	O 
	A
	

	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MO SR 
	 
Oznamujeme Vám, že k predloženému materiálu neuplatňujeme pripomienky. V tejto súvislosti uvádzame, že obsah návrhu smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa mení smernica Rady 91/477/EHS o kontrole získavania a vlastnenia zbraní, a návrh predbežného stanoviska k tejto smernici boli posudzované s tým, že uvedená smernica sa neuplatňuje na nadobúdanie alebo držanie zbraní a streliva ozbrojenými silami. 
	O 
	A
	

	MPRV SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MPSVR SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MS SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MŠVVaŠ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MŠVVaŠ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MZVaEZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MŽP SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	NBS 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	NKÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	PMÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	SIS 
	K pripomienke k čl. 1 bod 1i  
Navrhujeme pripomienku k čl. 1 bod 1i, a to návrh na doplnenie „použitia expanzných a akustických zbraní pri športových, kultúrnych a spoločenských podujatiach a rekonštrukciách historických bojov“, vypustiť. 

Odôvodnenie: 
Predmetnú pripomienku navrhujeme vypustiť, nakoľko čl. 1 bod 1i sa týka deaktivovaných strelných zbraní, ktorými sa v súlade s návrhom predmetnej smernice rozumejú strelné zbrane, ktoré boli deaktivované tak, aby boli trvale nepoužiteľné, pričom je zaistené, že všetky hlavné časti strelnej zbrane sú trvalo nepoužiteľné a nie je možné ich odstrániť, nahradiť alebo upraviť tak, aby sa mohla strelná zbraň akýmkoľvek spôsobom reaktivovať. V tejto súvislosti poukazujeme na skutočnosť, že podľa zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších zákonov expanzné zbrane a akustické zbrane predstavujú samostatnú kategóriu zbraní (napr. signálna pištoľ), ktoré nie sú deaktivované, nakoľko ide o použiteľné zbrane, avšak ktorých použitie je obmedzené. Z uvedeného dôvodu nie je možné predmetné kategórie zbraní zahrnúť medzi deaktivované strelné zbrane. 
 
	O 
	A
	

	SIS 
	K čl. 2 ods. 2 
Navrhujeme, aby v ust. čl. 2 ods. 2 bolo slovné spojenie „vojnových zbraní“ nahradené ekvivalentom „výrobkov obranného priemyslu“. 


Odôvodnenie: 
Poukazujeme na skutočnosť, že pojem „vojnové zbrane“ nie je legislatívne vymedzený v uvedenej smernici, a preto nie je možné jednoznačne identifikovať o aké zbrane ide. V tejto súvislosti preto dávame na zváženie používať pojem „výrobky obranného priemyslu“, ktoré sú predmetom úpravy smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2009/43/ES o zjednodušení podmienok pre transfery výrobkov obranného priemyslu v rámci Spoločenstva, nakoľko v súlade s bodom 10 by táto smernica mala zahŕňať všetky výrobky obranného priemyslu, ktoré zodpovedajú výrobkom uvedeným v spoločnom zozname vojenského materiálu Európskej únie, vrátane ich súčastí a technológií a v súlade s bodom 37 cit. smernice by sa mal zoznam výrobkov obranného priemyslu uvedený v jej prílohe aktualizovať v plnom súlade s už uvedeným spoločným zoznamom vojenského materiálu Európskej únie. 
 
	O 
	A
	

	SŠHR SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ŠP 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ŠÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ÚDZS 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ÚJD SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ÚNMS SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ÚPV SR 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ÚVO 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	Verejnosť 
	Občianske združenie Legis Telum – Združenie vlastníkov strelných zbraní, o. z. týmto predkladá pripomienku k Návrhu predbežného stanoviska k návrhu smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa mení smernica Rady 91/477/EHS o kontrole získavania a vlastnenia zbraní (ďalej len ako „návrh smernice“), ktorý bol predložený do medzirezortného pripomienkového konania dňa 18.2.2016, rezortné číslo KM-OPVA-2016/000703 (ďalej len ako „návrh PS“). 

V zásade sa stotožňujeme s návrhom PS a s potešením berieme na vedomie skutočnosť, že návrh PS vyjadruje odmietavé stanovisko Slovenskej republiky k návrhu smernice v najzásadnejších bodoch, a to vo veci navrhovaného zákazu samonabíjacích zbraní a znehodnotených zbraní rozšírením kategórie A – zakázané zbrane a vo veci povinného zabavenia samonabíjacích zbraní ktoré boli legálne nadobudnuté do vlastníctva a držby. Rovnako sa stotožňujeme so závermi návrhu PS ohľadne zrušenia výnimiek na nadobúdanie zbraní kat. A a povinného znehodnocovania zbraní kat. A nadobudnutých na výnimku na zberateľské účely. 

Pripomienku predkladáme z dôvodu, že návrh PS má podľa nášho názoru niekoľko nedostatkov, ktoré je z nášho pohľadu potrebné odstrániť v záujme úplnej komplexnosti predkladaného dokumentu. Máme za to, že naše pripomienky dokument doplnia vhodným spôsobom tak, aby lepšie zodpovedal právnemu prostrediu SR a súčasnej ustálenej praxe pri aplikácii noriem upravujúcich nadobúdanie vlastníctva a držby zbraní. 

K návrhu PS predkladáme nasledovné pripomienky a návrhy: 

1. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 1. Všeobecná vecná analýza pripravovaného dokumentu návrhu PS navrhujeme vetu: „Preto navrhujeme zakázať akúkoľvek úpravu zbraní kategórie A,B,C s výnimkou úpravy na expanzné zbrane.“ doplniť nasledovne: „Preto navrhujeme zakázať akúkoľvek úpravu zbraní kategórie A,B,C na zbrane kat. D, s výnimkou úpravy na expanzné zbrane a znehodnotené zbrane.“ 


Dôvody: 
Máme za to, že sledovaným účelom je obmedzenie rizika ktoré je spojené s predajom zbraní kat. A, B a C upravených na zbrane kat. D, v prípade ktorých nie je na nadobudnutie potrebný zbrojný preukaz resp. nákupné povolenie a ich ďalší občiansky predaj nepodlieha registračnej povinnosti. V prípade expanzných zbraní bola v SR zavedená evidenčná povinnosť a nové Nariadenie komisie (EÚ) č. 2015/2403, ktorým sa stanovujú spoločné usmernenia pre normy a techniky na deaktiváciu na zabezpečenie trvalej nepoužiteľnosti deaktivovaných strelných zbraní stanovilo jednotné pravidlá na bezpečné znehodnocovanie. Z uvedených dôvodov je možné spod navrhovaného zákazu vylúčiť expanzné a znehodnotené zbrane. Ako navrhujeme, je však potrebné precizovať, že zákaz sa týka výlučne úprav zbraní kategórie A,B,C na zbrane kat. D. Pokiaľ by zákaz nebol takto precizovaný, bol by vyslovený aj zákaz úpravy zbrane kat. A na zbraň kat. B alebo C resp. úpravy zbrane kat. B na zbraň kat. C. Nakoľko zbrane kat. kategórie A,B,C ostávajú aj po úprave trvalo v režime povolenia (na ich nadobudnutie a držbu je potrebný zbrojný preukaz), nevidíme dôvod na tak rozsiahlu reštrikciu. 


2. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu návrhu PS, bod 3, Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu, navrhujeme vety: „K odseku 1 – navrhujeme nasledovné znenie predmetného ustanovenia: „Členské štáty zabezpečia, aby každá hlavná časť zbrane, alebo jej súčasť uvedená na trh bola označená a zaregistrovaná v súlade s touto smernicou.“ (viď. článok 1 odsek 1b.).“ zmeniť a doplniť nasledovne: „K odseku 1 – navrhujeme nasledovné znenie predmetného ustanovenia: „Členské štáty zabezpečia, aby každá strelná zbraň alebo hlavná časť zbrane, uvedená na trh bola označená a zaregistrovaná v súlade s touto smernicou.“ (viď. článok 1 odsek 1b.).“ 

Dôvody: 
Máme za to, že navrhované povinné označovanie súčastí zbraní iných ako sú hlavné časti je neprimerane prísne a viedlo by k nárastu byrokratickej záťaže. Súčasťami zbraní inými ako sú hlavné časti sú napr. zásobníky. Domnievame sa že tak široko poňatá registračná povinnosť je nadbytočná. V prípade hlavných častí zbraní naopak plne zodpovedá aplikačnej praxi SR. 


3. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu návrhu PS, bod 6, Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu, navrhujeme pripomienky k článku 5 doplniť nasledovne: „Do textu navrhujeme doplniť nasledovné ustanovenie: „Týmto nie je dotknuté nadobúdanie vlastníctva strelných zbraní dedením a darom.“ 

Dôvody: 
Považujeme za potrebné do textu vložiť toto ustanovenie vzhľadom na judikatúru Ústavného súdu SR. Je možné vylúčiť držbu zbrane, nie však jej nadobudnutie dedením. Dedič po poručiteľovi, ktorý bol vlastníkom zbrane, túto zbraň nadobudne do vlastníctva smrťou poručiteľa, jej držbu však môže mať obmedzenú až do získania povolenia (zbrojného preukazu). Držba ostane naďalej regulovaná a obmedzená ale nie je vylúčené nadobudnutie samotného tzv. holého vlastníctva dedením. Opak by de iure viedol k zákonnej odúmrti a tým znárodneniu majetku. 

4. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu návrhu PS, bod 6, Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu, navrhujeme pripomienky k článku 6 doplniť nasledovne: Vetu: „Tretí odsek – navrhujeme doplniť za slovo „ zbraní“ slovné spojenie: „hlavných častí.“ navrhujeme nahradiť vetou: „Tretí odsek – navrhujeme doplniť za slovo „zbraní“ slovné spojenie: „a ich hlavných častí“ a vypustiť slovo „súčastí“. 

Dôvody: 
Máme za to, že navrhovaný zákaz predaja súčastí zbraní prostredníctvom komunikácie na diaľku iných ako sú hlavné časti je neprimerane prísny a viedol by k poškodeniu predajcov zbraní aj kupujúcich nakoľko by zanikol on-line predaj de facto „neškodných“ súčastí ako sú napr. zásobníky. Domnievame sa, že tak široko poňatý zákaz je disproporčný. V prípade hlavných častí zbraní naopak plne zodpovedá aplikačnej praxi SR. 


5. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu návrhu PS, bod 7, Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu, navrhujeme vetu: „Bez pripomienok“ zmeniť a doplniť nasledovne: „Nesúhlasíme so skrátením doby platnosti vydaných povolení na päť rokov. Takéto opatrenie je samoúčelné a zvýši byrokratickú záťaž držiteľov povolenia aj štátu. V súčasnosti sú na národnej úrovni prijaté opatrenia, vďaka ktorým je držiteľ povolenia priebežne podrobovaný kontrole a v prípade straty spôsobilosti je mu zbraň zabavená resp. je mu odňaté povolenie (zbrojný preukaz). Skrátenie doby platnosti povolenia sa z tohoto podhľadu javí ako nadbytočné.“ 

Dôvody: 
Viď samotný navrhovaný text. 


6. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu návrhu PS, bod 13, Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu, navrhujeme vetu: „Okrem toho považujeme za potrebné navrhnúť zakázať všetky úpravy zbraní kategórie A,B,C okrem uvedenej úpravy na expanznú zbraň.“ zmeniť a doplniť nasledovne: „Okrem toho považujeme za potrebné navrhnúť zakázať všetky úpravy zbraní kategórie A,B,C na zbrane kat. D, s výnimkou úpravy na expanzné zbrane a znehodnotené zbrane.“ 

Dôvody: 
Viď bod 1. 

7. V Čl. II, Stanovisko Slovenskej republiky, 4. Analýza jednotlivých ustanovení pripravovaného dokumentu návrhu PS, bod 14, Stanovisko/pripomienky k ustanoveniu, navrhujeme vetu: „Bez pripomienok“ zmeniť a doplniť nasledovne: „Nesúhlasíme s vypustením písm a). V kontexte nami navrhovaných úprav je potrebné ponechať v platnosti pôvodné znenie“ 

Dôvody: 
Nakoľko nesúhlasíme so zákazom znehodnotených zbraní, je potrebné ich ponechať v kat. D. 

Veríme, že naše pripomienky zohľadníte. V prípade potreby radi poskytneme doplňujúce stanovisko. 

Ďakujeme. 
Legis Telum – Združenie vlastníkov strelných zbraní, o.z. 
konajúci prostredníctvom podpísaného 
JUDr. Boris Draškaba 
predseda predstavenstva 
	O 
	ČA
	


































Pripomienka č. 1.
Neakceptovaná

S pripomienkou nesúhlasíme, trváme na úplnom zákaze prerábania zbraní s výnimkou na prerábanie zbraní na expanzné a znehodnotené zbrane (ide teda o posun oproti pôvodnému návrhu stanoviska). Zmenou zbrane v kategórii príde k zmene charakteru zbrane a zmene podmienok nadobudnutia a držania takto upravenej zbrane.















Pripomienka č. 2.
Akceptovaná






















Pripomienka č. 3.
Akceptovaná


















Pripomienka č. 4.
Akceptovaná



















Pripomienka č. 5.
Neakceptovaná

S predloženou pripomienkou nesúhlasíme, trváme na pôvodnom znení bez pripomienok. Doba platnosti vydaných povolení 5 rokov je primeraná a z hľadiska posudzovania podmienok držania a nosenia zbraní je adekvátnejšia.




Pripomienka č. 6.
Neakceptovaná












Pripomienka č. 7.
Akceptovaná


	VšZP 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	ZVJS 
	Odoslané bez pripomienok 
Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
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